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[ibor-zaak. IClaagster kan niet uit eigen hoof
de worden ontvangen in het beldag aangezien
de feiten waarop het beklag betrekking heeft
hebben plaatsgevonden vôér haar oprichting.
Bovendien staan de zeer algemeen geformu
leerde doelstelling en de feitelijke werkzaam
heden van klaagster in een te ver verwijderd
verband met de verweten gedragingen, om op
basis daarvan klaagster als rechtstreeks be
langhebbende te kunnen aanmerken. Optre

dend als schriftelijk gemachtigde van recht
streeks belanghebbenden, kan klaagster wor
den ontvangen in haar klacht.
De handelingen van medewerkers van Rabo
bank leveren een redelijk vermoeden van
schuld op aan de in de art. 225 en 334 Sr be
doelde strafbare feiten, meermalen gepleegd.
Er bestaan voldoende aanknopingspunten dat
het laakbare handelen van haar medewerkers
aan de rechtspersoon Rabobank kan worden
toegerekend. Het stelsel van toezichthouders
heeft echter opmerkelijk traag gereageerd. De
aan Rabobank verweten gedragingen hebben
geleid tot een wereldwijde schending van het
vertrouwen in de bank en de integriteit van
het bancaire stelsel in ernstige mate geschaad.
In hoeverre het manipuleren van Libor en Eu
ribor ook Rabobank als geheel ten goede
kwam, is op basis van de beschikbare informa
tie niet vast te stellen. Het is zelfs twijfelachtig
of dit ooit nog zal zijn vast te stellen. Buiten
landse autoriteiten hebben Rabobank alles bij
een sancties opgelegd van ruim 700 miljoen. In
het licht van dit een en ander is de door het
Openbaar Ministerie aangeboden transactie
ter waarde van 70 miljoen passend, mede in
aanmerking genomen dat jegens een rechts
persoon in een strafzaak als de onderhavige
een andere dan financiële afdoening niet goed
denkbaar is en het bedrag past bij een in een
strafzaak maximaal op te leggen boete.
Het dossier biedt onvoldoende aanknopings
punten om de toenmalige leden van de Raad
van bestuur en het topmanagement van Rabo
bank een strafrechtelijk verwijt te kunnen ma
ken.
Tegen zes voormalig medewerkers van Rabo
bank is in het buitenland strafrechtelijke ver
volging ingesteld. Ten aanzien van deze perso
nen dient het beklag om die reden te worden
afgewezen wegens het verbod van dubbele
strafvervolging (ne bis in idem-beginsel).
Daarnaast zijn er medewerkers die op het mo
ment van de transactie niet meer in dienst wa
ren van Rabobank tegen wie (nog) geen sepot
beslissing door het openbaar ministerie is ge
nomen. Ten aanzien van deze personen dient
klaagster niet ontvankelijk te worden ver
klaard in de klacht, omdat het Openbaar Mi
nisterie de vervolging kennelijk nog in beraad
heeft.
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De onderzoeksresultaten bieden voldoende
aanknopingspunten voor een verdenking van
strafrechtelijk verwijtbaar handelen door me
dewerkers in dienst van Rabobank en voor de
verdenking dat hun gedragingen de strafbare
feiten als bedoeld in de art. 225 en 334 Sr,
meermalen gepleegd, opleveren. De rechts
orde in het algemeen en de rust en het vertrou
wen die voor de financiële markt en alle daar
participerenden zo noodzakelijk zijn, zijn
door het handelen van deze medewerkers ern
stig geschaad. Daarom zou een publieke straf
vervolging van de feitelijke daders van de Li
bor en Euribor manipulaties juist zijn geweest.
Het zou ook wenselijk zijn geweest dat de
strafrechter had kunnen oordelen of de disci
plinaire afdoening, die mede is te beschouwen
als een interne vorm van ontneming van mo
gelijk voordeel, als een voldoende bestraffing
moet worden beschouwd. Dit zou gegrondver
klaring van het beklag en het gelasten van de
vervolging van de betrokken medewerkers
rechtvaardigen. Echter moet worden geconsta
teerd dat het onderzoek dat tot nu door DNB
en de FIOD onder leiding van het Functioneel
Parket is verricht, heeft plaatsgevonden op het
snijvlak van toezicht en strafrecht en met on
voldoende onderscheid tussen beide juridisch
domeinen. Kenmerkend voor prudentieel on
derzoek door toezichthouders is dat betrokke
nen die met de onderzoekers worden gecon
fronteerd, medewerking moeten verlenen
door het verstrekken van opgevraagde infor
matie en, wanneer zij worden gehoord, geacht
worden vragen van onderzoekers te beant
woorden. Kenmerkend voor strafrechtelijk
onderzoek is dat een helder onderscheid be
staat tussen personen die als getuige worden
aangemerkt en hen die als verdachte worden
aangemerkt. Voor de laatste geldt dat er geen
verplichting is op vragen te antwoorden. Ook
inbeslagname van bewijsniateriaal is met di
verse waarborgen van het Wetboek van Straf-
vordering gereguleerd. Dit stelsel van waar
borgen is een weergave van het beginsel dat
niemand verplicht kan worden aan zijn eigen
vervolging en veroordeling mee te werken.
Voor een strafrechtelijke vervolging zou daar
om eerst een behoorlijk strafvorderlijk onder
zoek moeten worden ingesteld. Dat onderzoek
zou in aanzienlijke mate worden gehinderd

door wat, al of niet zonder strafvorderlijke
waarborgen, aan onderzoek is geschied. Hier
door en door de te verwachten invloed op de
resultaten van het strafvorderlijk onderzoek
zou de uitkomst van een uiteindelijke straf
rechtelijke vervolging in hoge mate onzeker
zijn. Daarnaast zou voor een succesvolle straf
vervolging nader bewijsmateriaal bijeenge
bracht moeten worden. Al met al kleven aan
de tot nu toe verzamelde onderzoeksresultaten
strafrechtelijke manco’s en is de voor de straf
vervolging benodigde basis bij deze stand van
zaken onvoldoende aanwezig. Dubieus is zelfs
of deze nog in voldoende mate bijeen te krij
gen is. Hierdoor en mede gezien de voor een
vervolgonderzoek benodigde tijd alsmede de
aan de betrokken medewerkers opgelegde dis
ciplinaire sancties, dient dan ook een bevel tot
nader onderzoek als bedoeld in art. 12i sub 3
Sv bij deze stand van zaken geen redelijk doel.
Ten aanzien van de gekozen afdoening in deze
zaak, valt een gebrek aan transparantie te con
stateren, maar dit gebrek kan op zichzelf niet
een bevel vervolging rechtvaardigen.

[Sv art. 12]

Zie voor de volledige uitspraak j\TbSr 2015/119
(afi. 7), www.sdujurisprudentie.nl (mcl. noot)
en OpMaat Strafrecht (mci. noot).

NOOT

De beslissing van het Hof Den Haag [net betrek
king tot — samengevat — het beklag tegen het
niet-vervolgen van Rabobank en bestuurders en
(oud-)medewerkers van Rabobank kan wat mij
betreft niet los worden gezien van de aan het be
klag ten grondslag liggende transactie die het
Openbaar Ministerie en Rabobank hebben geslo
ten en cle verwikkelingen daaromtrent in de aan
loop naar de klacht. Op 29 oktober 2013 publi

ceerde het Openbaar Ministerie een persbericht
waarin cle een transactie ter grootte van € 70 mil
joen in het kader van het Libor-onderzoek in twee
alinea’s werd toegelicht (https://www.orn.nl/
vaste-onderdelen/zoeken/@32206/i-abobank-he-
taalt-70!). Deze beknopte motivering leidde tot
vragen aan de Minister en aan het Openbaar Mi
nisterie. De Minister bearitwoordde onder meer
per brief van 8 november 2013 vragen van de
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Tweede Kamer over de transactie. Hoofdofficier
van Justitie Bloos ging in een interview in Oppor
tuun (mei, nr. 3 2014, p. 28-31) in op de (motive
ring van de) transactieheslissing. Het persbericht
van 12 november 2014 bij de (wat impact betreft
misschien vergelijkbare) S 8 M -transactie ($
240.000.000) was vervolgens veel uitvoeriger.
Onlangs schreef Corstens (G. Corstens, De
rechtsstaat moet je leren, de president van de
Hoge Raad over de rol van de rechter, Prome
theus, Bert Bakker, 2014, p. 139-140), dat uitspra
ken van rechters soms ‘nog beter’ gemotiveerd
zouden kunnen worden, met name als het gaat
om maatschappelijk gevoelige onderwerpen. De
Libor-kwestie is een dergelijke, maatschappelijk
gevoelige kwestie. Aan de motivering van de be
slissing van het hof mogen, gezien de aard van
de kwestie en gelet op de aanloop, hoge eisen
worden gesteld.

De Stichting (klaagster) is geruime tijd na de ver
weten gedragingen opgericht. De zeer algemeen
geformuleerde statutaire doelstelling en de feitelij
ke werkzaamheden van klaagster staan in een te
ver verwijderd verband met de verweten gedragin
gen. Klaagster wordt niet als rechtstreeks belang
hebbende aangemerkt en niet-ontvankelijk ver
klaard (vergelijk ook: ECLI:NL:GHSGR:201 1:BQ1O12,
Hof Den Haag, 12 april 2011 (Greenpeace-beklag).
Het hof heeft vastgesteld dat klaagster optreedt
als schriftelijk gemachtigde van afnemers van fi
nanciële en rente gerelateerde producten van Ra
bobank, die stellen door de verweten gedragin
gen te zijn benadeeld. Daarnaast oordeelt het
hof dat het belang van de door klaagster verte
genwoordigde rekeninghouders gelegen is in de
schending van het vertrouwen in hun bank en de
integriteit van de bank waarvan zij klant zijn, ter
wijl vertrouwen en integriteit van essentiële bete
kenis zijn in de klantrelatie tussen bank en consu
ment. Daarom kan klaagster, optredend als
schriftelijk gemachtgde van rechtstreeks belang
hebbenden wel worden ontvangen in haar klacht.
Over de gang van zaken bij de afgifte van mach
tigingen en het voor de individuele klagers he
staan van een rechtstreeks verband met de ver
weten gedraging, was een nadere motivering
nuttig geweest zeker nu de gehanteerde criteria
zeer ruim lijken te zijn.

Geklaagd wordt over het niet-vervolgen van —

kort samengevat — (1) Rabobank, (2) bestuurders
van Rabobank, (3) oud-medewerkers Rabobank
en (4) medewerkers Rabobank. Ten aanzien van
1, 3 en 4, concludeerde het Openbaar Ministerie
dat voldoende bewijs aanwezig was om te ko
men tot bewezenverklaring. Het Openbaar Minis
terie had echter opportuniteitsoverwegingen om
niet tot vervolging over te gaan. Ten aanzien van
2 concludeerde het Openbaar Ministerie, dat niet
tot een bewezenverklaring gekomen kon worden.
De omvang van de toetsing (vol/marginaal) door
het hof bij beklagprocedures is in zijn algemeen
heid niet helemaal duidelijk. Dit geldt zowel voor
de haalbaarheidscomponent (2) als de opportuni
teitscomponent (1, 3 en 4). Ten aanzien van de
haalbaarheidsvraag wordt ‘voorzichtigheid’ ver
ondersteld, dit lijkt wel verder te gaan dan een
marginale toetsing. Ten aanzien van de opportu
niteit volstaan hoven over het algemeen met
marginale toetsing (Corstens/Borgers 2014,
p. 625-626). Op deze wijze beoordeelt, zo maak ik
op uit de beslissing, ook het Haagse Hof het be
klag.

Het hof overweegt, ten eerste ten aanzien van
Rabobank dat er voldoende aanknopingspunten
zijn om het laakbare handelen van de medewer
kers aan de rechtspersoon toe te rekenen. Met
betrekking tot de strafrechtelijke reactie op de
verweten gedragingen overweegt het hof kort sa
mengevat, (1) dat het stelsel van toezichthouders
opmerkelijk t.raag heeft gereageerd. Dit gegeven
is van belang voor de beoordeling van het be
klag, hoewel het geen afbreuk doet aan de straf
haarheid van de daders. (2) De verweten gedra
gingen hebben geleid tot een wereldwijde schen
ding van het vertrouwen in de bank en de
integriteit van het bancaire stelsel in ernstige
mate geschaad. (3) De manipulaties waren ge
richt op zeifverrijking van de traders (tekst JL). In
hoeverre Rabobank voordeel behaalde bij de ma
nipulatie was door het hof op basis van de be
schikbare informatie niet vast te stellen. Het hof
oordeelde het zelfs twijfelachtig of dit laatste ooit
nog zal zijn vast te stellen. (4) Buitenlandse auto
riteiten hebben Rabobank sancties opgelegd van
alles bijeen ruim € 700 miljoen.
In dit licht oordeelt het Hof, “mede gelet op het
geen hiervoor is overwogen” de door het Open-
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baar Ministerie aangeboden transactie ter waar
de van € 70 miljoen passend, mede in aanmer
king genomen dat “jegens een rechtspersoon in
een strafzaak als mogelijk de onderhavige een
andere dan financiële afdoening niet goed denk
baar is en het bedrag past bij een in een straf
zaak maximaal op te leggen boete.” Dit oordeel
kan ik (ook bij een marginale toetsing) zonder na
dere uitleg niet goed volgen. Immers, in het ‘hier
voor overwogene’ staan vrijwel geen argumen
ten waarom een transactie, gelet op het ernstige
verwijt, een juiste uitkomst zou bieden. Slechts
het traag ingrijpen van toezichthouders wordt ge
noemd en de totale som van de sancties. Daarte
genover staat een “wereldwijde schending van
het vertrouwen in de bank en het in ernstige
mate schenden van de integriteit van het ban
caire stelsel”. Daarbij geldt het gehanteerde ar
gument met betrekking tot beboeting van een
rechtspersoon, voor vrijwel alle transacties. Geen
aandacht is besteed aan bijvoorbeeld het pu
bliekelijk afleggen van verantwoording enerzijds,
maar ook niet aan eventuele getroffen maatrege
len anderzijds.

Het hof herhaalt vervolgens voor de voormalige
bestuurders de standaardoverweging met betrek
king tot feitelijk leidinggeven. Van belang is of
vaststaat dat de verdachte maatregelen ter voor
koming achterwege liet, hoewel hij daartoe be
voegd en redelijkerwijs gehouden was en hij be
wust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat
de verboden gedraging zich zou voordoen of die
gedraging opzettelijk heeft bevorderd. Het hof
geeft aan dat persberichten uit 2008 en 2009 sa
mengevat reden hadden moeten vormen om te
onderzoeken hoe betrokken medewerkers werk
ten. Uit dat onderzoek had dan kunnen blijken
dat op ontoelaatbare wijze werd gewerkt. Voorts
overweegt het hof, dat men in 2009 bewust had
moeten zijn van het aanwezige risico. Pas in
2010 is het risico onderkend. Niet is gebleken
van een grote ‘sense of urgency’ en evenmin
van een grote daadkracht. Het hof geeft daarbij
aan, dat niet is gebleken dat de bestuursleden
“in het begin van de relevante periode” op de
hoogte waren (wetenschap hadden; JL). Het hof
oordeelt, dat wat er zij van eventuele prudentiële
verantwoordelijkheid, het dossier geen aankno
piiigspunten biedt voor strafrechtelijke verwijten

jegens de individuele leden van de Raad van Be
stuur.
Ook deze beslissing volgt mijns inziens niet (zon
der meer) uit de daaraan voorafgaande overwe
ging. Jurisprudentie omtrent feitelijk leidingge
ven is in ontwikkeling (vgl. bijv. A-G Vellinga in
HR 14 februari 2012, NJ 2012, 133). De uitleg van
het ontbreken van ‘wetenschap’ bij de bestuurs
leden, zoals door het hof kennelijk aangehouden,
vraagt in dat kader om verduidelijking. Voorts
geeft het hof aan dat de bestuursleden ‘in het be
gin van de relevante periode’ niet op de hoogte
waren. Dit lijkt te impliceren, dat zij dat later wel
waren. Dit lijkt vervolgens te worden bevestigd
door de overweging, dat urgentie en daadkracht
ontbreekt bij het bestuur. Het niet-tijdig ingrijpen
kan onder omstandigheden ook een strafrechte
lijk verwijt opleveren. Hier wordt niet nader op
ingegaan. Ten slotte wordt aangegeven, dat wel
licht uit het oogpunt van toezicht verwijten kun
nen gemaakt (welke dan?), maar niet strafrechte
lijk. Dit onderscheid wordt niet uitgewerkt. Een
duidelijker motivering van het hof zou zeer wel
kom zijn geweest.

In de beslissing is aangegeven dat in het buiten
land strafrechtelijke vervolging is ingesteld jegens
voormalig medewerkers. Het hof oordeelt dat om
die reden het beklag dient te worden afgewezen,
wegens het verbod van dubbele vervolging. Ook
dit oordeel zou gebaat zijn bij enige extra motive
ring. Niet duidelijk is bijvoorbeeld, waar de bui
tenlandse vervolging betrekking op heeft. De ver
volging dient uiteraard betrekking te hebben op
hetzelfde feit (artikel 68 SrI.

Het hof oordeelt dat gezien — samengevat — het
bewijs en de ernst van de verwijten gegrondver
klaring van het beklag, en vervolging van de be
trokken medewerkers gerechtvaardigd zou zijn.
Vervolgens wordt aangegeven waarom daartoe
toch niet wordt overgegaan. Kennelijk heeft het
hof gemeend voor elk van de betrokken groep
beklaagden een afzonderlijk thema te moeten be
noemen. Voor de medewerkers is dit thema ne
mo tenetur. Het hof overweegt dat gedurende
het onderzoek (het hof heeft het allereerst over
‘prudentieel’ toezicht) betrokkenen verplicht wa
ren medewerking te verlenen aan toezichthou
ders. Toezichtsbevoegdheden en strafrechtelijke
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bevoegdheden zouden door elkaar hebben gelo
pen. Ook zou onduidelijk zijn of betrokkenen al
tijd de juiste status (getuige/verdachte) hebben
gehad. Het hof constateert dat het onderzoek dat
tot nu door DNB en de FIOD onder leiding van
het Functioneel Parket is verricht, heeft plaatsge
vonden op het snijvlak van toezicht en strafrecht
en met onvoldoende onderscheid tussen beide
juridisch domeinen. Dit alles heeft gevolgen voor
(de kwaliteit) van de bewijsverkrijging. Het betref
fen stuk voor stuk belangwekkende onderwer
pen, die in veel strafrechtelijke procedures hoofd
brekens opleveren.
Het hof overweegt dat voor een strafrechtelijke
vervolging eerst een behoorlijk strafvorderlijk On
derzoek zou moeten worden ingesteld (wordt
daarmee bedoeld dat zulks nog niet had plaatsge
had?; JL). Dat onderzoek zou in aanzienlijke mate
worden gehinderd door wat, al dan niet zonder
strafvorderlijke waarborgen, reeds aan onderzoek
is geschied. Hierdoor en door de te verwachten
invloed op de resultaten van het strafvorderlijk
onderzoek zou de uitkomst van een uiteindelijke
strafrechtelijke vervolging in hoge mate onzeker
zijn. Daarnaast zou voor een succesvolle strafver
volging nader bewijsmateriaal bijeengebracht
moeten worden, waarbij onder meer te denken
valt aan bewijs van concrete en specifieke sub
missions en de onjuistheid daarvan. Al met al kle
ven aan de tot nu toe verzamelde onderzoeksre
sultaten strafrechtelijke manco’s en is de voor de
strafvervolging benodigde basis bij deze stand
van zaken onvoldoende aanwezig. Dubieus is
zelfs of deze nog in voldoende mate bijeen te krij
gen is. Hierdoor en mede gezien de voor een ver
volgonderzoek benodigde tijd, alsmede de aan de
betrokken medewerkers opgelegde disciplinaire
sancties, is het hof — alles afwegende — van oor
deel dat ook een bevel tot nader onderzoek als
bedoeld in artikel 12i sub 3 Sv, bij deze stand van
zaken geen redelijk doel dient. Dit is een verstrek
kende conclusie, die misschien te begrijpen is,
maar die gelet op het complexe karakter van de
materie, en gezien de primaire reactie van het
hof (dat er voldoende bewijs is, en dat sprake is
van een ernstig verwijt), wellicht nader onderzoek
had gerechtvaardigd. Dit klemt temeer nu het
Openbaar Ministerie zichzelf kennelijk niet in deze
motivering herkent (hoofdofficier van justitie
Bloos in Opportuun (nr. 2 2015, p. 2021)). In ieder
geval komen de verschillende onderdelen van het

thema ‘nemo tenetur’ mijns inziens niet vol
doende uit de verf.

Het hof constateert met klaagster een gebrek aan
transparantie ten aanzien van de gekozen afdoe
ning in deze zaak, maar dit gebrek kan op zichzelf
niet een bevel vervolging rechtvaardigen. Hier
mee kom ik terug bij het begin van deze noot.
Gebrek aan transparantie en gebrek aan publieke
verantwoording is voor transacties als de onder
havige moeilijk uit te leggen. Het hof geeft aan,
dat hierbij nog moet worden bedacht dat in deze
artikel 12 Sv-procedure een rechterlijke controle
op het vervolgingsbeleid heeft plaatsgevonden,
waarbij het hof een voor deze procedure maxi
male openbaarheid heeft betracht, Ik kan hier
maar ten dele in meegaan, omdat de beslissing
op belangrijke onderdelen nog veel vragen onbe
sproken laat, of dat de totstandkoming van be
slissingen niet goed blijkt uit de beslissing zelf.
Dit kan ‘nog beter’.
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J.T.C. Leliveld
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