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Wetenschap2026

Kroniek Modernisering 
Wetboek van Strafvordering

Joost Nan1

Een nader concept van het nieuwe Wetboek van Strafvordering is inmiddels door de Afdeling advisering van de 

Raad van State van advies voorzien. De ingrijpende modernisering van het commune strafprocesrecht staat 

daarmee op het punt haar intrede in het parlement te doen. Hoewel geen fundamentele stelselwijziging  wordt 

doorgevoerd, is wel sprake van een danige herstructurering. Hoe vallen de belangrijkste wijzigingen (of het 

 uitblijven daarvan), op dit moment te waarderen? In vogelvlucht worden na een algemene beschouwing over 

het doel van het strafprocesrecht en de doelen van de modernisering ervan, daartoe de zes Boeken van het 

komende wetsvoorstel besproken, waar aangewezen in het licht van het advies van de Raad van State.

0. Doel van het strafprocesrecht en de  
modernisering daarvan
Het meest abstracte en toch wezenlijkste onderwerp is het 
doel van het strafprocesrecht en vervolgens de doelen die 
worden nagestreefd met de modernisering van het Wet-
boek van Strafvordering. Van oudsher wordt het doel van 
het strafproces(recht) door de wetgever gezocht in het ener-
zijds toepassen van het materiële strafrecht op de werkelijk 
schuldigen en anderzijds niet-schuldigen daarmee zo min 
mogelijk te belasten. Dit tweeledige streven blijft in het 
gemoderniseerde wetboek het hoofddoel, maar enkele door 
de jaren heen in beeld gekomen ‘nevendoelstellingen’, wor-
den nadrukkelijker in het nieuwe wetboek verwoord. 
Nevendoelstelling is allereerst het eerbiedigen van de rech-
ten en vrijheden van de verdachte, mede gelet op de toege-
nomen importantie van artikel 6 EVRM.2 De wetgever wijst 
bijvoorbeeld op de verklaringsvrijheid en het recht op 
rechtsbijstand sinds het Salduz-arrest. Ook de rechten en 
vrijheden van anderen behoren te worden eerbiedigd. In 
het bijzonder denkt de wetgever dan aan de emancipatie 
van het slachtoffer als belangrijke procesdeelnemer.3

Het respecteren van verdachtes rechten en vrijheden 
valt volgens mij ook redelijk moeiteloos onder het primai-
re doel van het strafproces te scharen. Het EHRM legt ten 
aanzien van zowel de verklaringsvrijheid als het recht op 
rechtsbijstand immers nadrukkelijk ook een verband met 
‘the prevention of miscarriages of justice’.4 Door die deel-
rechten moeten ontoelaatbare druk op de verdachte en 
(vervolgens) een onjuiste (bekennende) verklaring en 
daarmee gerechtelijke dwalingen worden voorkomen. 
Diverse herzieningszaken van nationale bodem laten zien 
dat een onbehoorlijke strafvordering heel goed kan leiden 
tot de toepassing van het materiële strafrecht op naar alle 

waarschijnlijkheid werkelijk onschuldigen.5 Dat de belan-
gen van slachtoffers en anderen (zoals getuigen en des-
kundigen) een rol spelen wordt ook door mij niet betwist. 
Wel meen ik dat dat streven niet te veel mag concurreren 
met de belangen van de verdachte. Op zich is het juist dat 
iemand niet ‘pas’ slachtoffer is nadat dit in rechte is 
komen vast te staan en dat vanaf het eerste moment met 
de belangen van het slachtoffer terdege rekening moet 
worden gehouden. Maar het is wel nog steeds zo dat 
iemand pas dader is nadat dit wettig en overtuigend én 
onherroepelijk is vastgesteld. De teneur is volgens mij 
toch een beetje dat het slachtoffer de lievelingsactor van 
de wetgever is ten opzichte – en ten koste – van de ver-
dachte. De verschijningsplicht van de verdachte ex artikel 
258a Sv is daarvan een goed voorbeeld. Die verplichting is 
toch vooral in het leven geroepen opdat het spreekrecht 
van het slachtoffer kan worden uitgeoefend in het bijzijn 
van de verdachte.6 Voor de balans tussen het begrippen-
paar verdachte-slachtoffer geldt in algemene zin nog 
steeds dat de rechten van een burger als (potentieel) 
slachtoffer de rechten van de burger als (potentiële) ver-
dachte onverlet laten.7 

Ook in dit wetgevingsproces is, in navolging van het 
project Strafvordering 2001, het ‘voorzien in een wetboek 
waarin zoveel mogelijk bevorderd wordt dat een adequate 
justitiële reactie kan worden gegeven op strafbaar gedrag’, 
eerder als hoofddoel van de modernisering bestempeld.8 
De gedachte is inmiddels dat het strafproces méér omvat 
dan de juiste toepassing van het materiële strafrecht en 
een maatschappelijke acceptatie van de strafrechtspleging 
moet waarborgen.9 Voor die verbreding van de doelstellin-
gen van het Wetboek van Strafvordering is nog steeds 
steun te vinden. De voormelde door de wetgever aange-
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hangen hoofddoelstelling van het strafprocesrecht wordt 
in recente literatuur namelijk als te beperkt beschouwd. 
Zo schrijft Van Kempen dat het doel van het strafproces 
niet alleen formeel of instrumenteel benaderd moet wor-
den. Ook materiële doelen van het strafproces moeten 
worden geformuleerd en dan in samenhang met het 
materiële strafrecht worden beschouwd. Het strafproces 
kent bij hem intrinsieke waarden zoals het vaststellen van 
de waarheid, rechtsvredeherstel, het voorkomen van  
nadere schade of enige therapeutische werking voor het 
slachtoffer en de verdachte. Materiële doelen zijn daarbij 
onder meer generale en speciale preventie, rechtsherstel 
en vergelding.10 De Jong meent dat het strafprocesrecht 
best wat minder ‘serviel’ mag zijn ten opzichte van het 
materiële strafrecht. Het strafprocesrecht belichaamt vol-
gens hem namelijk ook ‘eigen, niet tot het materiële recht 
herleidbare, daarmee soms zelfs strijdige doeleinden, die 
het eveneens te verwezenlijken zoekt. Mede hierin uit zich 
de relatieve zelfstandigheid van het strafprocesrecht’. De 
procesrechtelijke prudentie of prudentiële rationaliteit 
van het strafprocesrecht komt onder andere tot uitdruk-
king in de zorgvuldigheidsnormen die moeten worden 
betracht bij strafvorderlijk optreden. De Jong komt dus tot 
een relatieve zelfstandigheid van het (straf)procesrecht. 
De fatsoenlijke of behoorlijke procesvoering kan ervoor 
zorgen dat de materieel strafrechtelijke doelen niet  
worden gehaald.11

Zelf denk ik echter dat niet te veel achter het straf-
procesrecht moet worden gezocht en dat het strafproces-
recht geen (volledig) zelfstandige, maar louter van het 
materiële strafrecht afgeleide doelen kent. Strafproces-
recht is dienend recht en bestaat bij de gratie van het 
materiële strafrecht. Dat materiële strafrecht beoogt 
onder meer te zorgen voor het normeren van (on)wense-
lijk gedrag, het voorkomen van eigen richting indien die 
normen worden overschreden en het (aldus) bestrijden 
van onrecht – met hopelijk enige algemene of specifieke 
preventie tot gevolg.12 Alleen gedrag c.q. onrecht dat 
gestalte heeft gekregen in een strafbepaling, kan via een 
strafproces tegengegaan c.q. vergolden worden. Strafvor-
dering faciliteert de realisering van de voormelde doelen, 
maar staat nooit op zichzelf. Zonder (beweerdelijk) straf-
baar feit, immers geen strafvorderlijke (re)actie daarop en 
geen ‘slachtoffers’ en ‘daders’ daarvan. Het achterhalen van 

de waarheid middels een strafproces kan dan ook alleen 
maar dienen om vast te stellen dát bepaald strafbaar 
gesteld gedrag heeft plaatsgevonden, de dader daarvan 
daarvoor te sanctioneren, daarbij het slachtoffer een rol te 
geven en ook naar buiten toe aan te tonen dat ertegen 
wordt opgetreden. Uiteraard moet de toepassing van het 
materiële strafrecht wel op een behoorlijke wijze gebeu-
ren, omdat anders de legitimiteit daarvan onder druk 
komt te staan. De drijfveren van het strafprocesrecht c.q. 
een proces zijn daarmee hoe dan ook altijd nog terug te 
leiden tot (de doelen van) het materiële strafrecht. Dat 
door een strafproces ook andere voordelen zijn te beha-
len, zoals helende waarde voor de dader en het slachtoffer, 
is mooi meegenomen, maar kan nimmer eigenstandig 
strafvordering of een strafproces rechtvaardigen. Dan zijn 
andere modaliteiten nodig, zoals een waarheidscommis-
sie. Dat bij de toepassing van het materiële strafrecht mid-
dels het strafprocesrecht ook met andere belangen reke-
ning kan en moet worden gehouden (juist dus voor de 
acceptatie van de strafrechtspleging), maakt dat voor mij 
niet anders. Die andere belangen kunnen inderdaad hun 
weerslag vinden in strafvorderlijke bepalingen, maar dit 
betekent nog niet dat het strafprocesrecht aldus zelfstan-
dig kan bestaan of worden toegepast. Die andere belangen 
vinden hun oorsprong buiten het straf(proces)recht. 
Hooguit kan door de erkenning daarvan de juiste toepas-
sing van het materiële strafrecht inderdaad worden door-
kruist. Denk aan het verschoningsrecht, waardoor infor-
manten die opheldering zouden kunnen geven over een 
(strafrechtelijke) gebeurtenis, toch niet hoeven te verkla-
ren vanwege familiaire belangen of het algemene 
belang.13 Het spanningsveld tussen de (belangen van een) 
juiste toepassing van het materiële strafrecht en het straf-
vorderlijk respecteren van andere belangen, laat de vol-
strekte afhankelijkheid van het strafprocesrecht van het 
materiële strafrecht in mijn ogen onaangetast.14

Strafvordering faciliteert de  

realisering van de voormelde  

doelen, maar staat nooit op zichzelf
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Ook het te veel aandacht schenken aan de neven-
doelstellingen moet, ik stipte dat net al aan, worden voor-
komen. Hoewel met de belangen van slachtoffers, getui-
gen, deskundigen en anderen rekening moet worden 
gehouden, draait het strafproces eerst en vooral om de 
verdachte en om een jegens hem behoorlijk strafvorder-
lijk optreden naar aanleiding van de verdenking dat hij de 
strafwet heeft overtreden.15 Kortom, men moet in mijn 
ogen met het Wetboek van Strafvordering niet te veel wil-
len bereiken. Ook het gemoderniseerde wetboek kan maar 
één heer dienen. Daarbij is het dienstig dat, conform het 
advies van de Raad van State, in dit wetgevingsproces vol-
doende duidelijk wordt gemaakt welke moderniserings-
doelen (behoren te) worden gerealiseerd en hoe.16 Aan het 
begin van het traject is opgegeven dat het doel van de 
modernisering is om ‘te komen tot een toekomstbesten-
dig, voor professionals en burgers toegankelijk en in de 
praktijk werkbaar wetboek dat voorziet in een evenwich-
tig stelsel van rechtswaarborgen’.17

1. Boek 1; Strafvordering in het algemeen
Het eerste Boek bevat algemene bepalingen ten behoeve 
van het functioneren van een procedure waarmee op 

gepaste wijze kan worden gereageerd op een gepleegd 
strafbaar feit. Het gaat om ‘de hoofdlijnen van de strafvor-
dering’, die doorwerken in de regelingen in de volgende 
Boeken.18 Ook het gemoderniseerde wetboek opent met 
het legaliteitsbeginsel (conceptartikel 1.1.1). Dat de wet in 
formele zin het strafprocesrecht moet regelen, blijft over-
eind. Al is het wel zo dat er waarschijnlijk per boek één 
algemene maatregel van bestuur komt waarin kwesties 
die niet de kern van de strafvorderlijke normering betref-
fen, nader worden geregeld.19 Daarna komt, en dat is 
nieuw, een drietal beginselbepalingen, geldend voor de 
gehele strafvordering. Daarin wordt eerst aan de verdach-
te het recht op een eerlijk proces binnen een redelijke ter-
mijn gegeven (conceptartikel 1.1.2) en bepaald dat hij 
voor onschuldig moet worden gehouden totdat zijn 
schuld in rechte is komen vast te staan (onschuldpre-
sumptie, conceptartikel 1.1.3). Strafvordering dient vervol-
gens op een wijze plaats te vinden die recht doet aan de 
belangen van het slachtoffer (conceptartikel 1.1.4).20 Ik 
merk hier op dat in het tweede Boek over de opsporing 
ook enkele algemene beginselen worden opgenomen ter 
normering daarvan. Het gaat om doelbinding (détourne-
ment de pouvoir en uitoefening van bevoegdheden enkel 
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in het belang van het onderzoek, conceptartikel 2.1.2 lid 1 
en 2), de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit 
(respectievelijk conceptartikel 2.1.3 sub a en b) en het 
instigatieverbod (uitlokkingsverbod, conceptartikel 
2.1.4).21

Op deze incomplete en ongelijke codificatie is  
wel kritiek gekomen, onder meer van Das en van Van 
Kempen.22 Ook de Raad van State besteedt hieraan 
 aandacht, in het bijzonder omdat deze gecodificeerde 
beginselen niet zullen gelden voor de inzet van controle-
bevoegdheden, ook al worden deze mede voor opsporings-
doeleinden aangewend.23 Helemaal goed doordacht wordt 
de keuze volgens de critici niet toegelicht. En zijn de niet-
gecodificeerde beginselen dan minder waard? Zo ontbre-
ken sommige beginselen van een goede procesorde (het 
vertrouwens- en het gelijkheidsbeginsel, in het bijzonder 
van belang voor de normering van de vervolgingsbeslis-
sing ex Boek 3 en de inzet van controlebevoegdheden met 
een potentieel strafvorderlijk tintje). Ook is het de vraag 
hoe deze codificatie doorwerkt in de rechtspraktijk en hoe 
de Hoge Raad zich zal opstellen. De codificatie is met vast-
legging van slechts enkele strafvorderlijke beginselen 
inderdaad verre van volledig, maar de wetgever is zich 
daarvan bewust. Hij wenst alleen de elementaire en 
onomstreden pijlers van de strafvordering in de wet vast 
te leggen. Andere beginselen vloeien hieruit voort (zoals 
de deelrechten van artikel 6 EVRM) of zijn te onbepaald 
(zoals de beginselen van een goede procesorde). Niet is 
beoogd een andere invulling aan de reeds bestaande men-
senrechten te geven.24 Per saldo doet de codificatie toch 
een beetje willekeurig aan en de lezer wordt aldus al aan 
het begin op het verkeerde been gezet omdat de wetgever 

in het spiksplinternieuwe wetboek niet alle relevante 
beginselen heeft opgenomen. Het nieuwe wetboek moest 
dat nu juist voorkomen.25 Is het werkelijk onmogelijk om 
alle erkende beginselen werkbaar vast te leggen?

Na de algemene beginselen komen aan de orde enke-
le definities, regels voor de behandeling van een zaak door 
de strafrechter, (wie met) vervolging en opsporing (zijn 
belast), de verdachte en diens raadsman, het slachtoffer, 
de getuige, de deskundige, processtukken, communicatie 
in strafzaken, de tenuitvoerlegging van strafrechtelijke 
beslissingen en enkele algemene voorzieningen (zoals 
herstelrecht). Naast de verdachte, het slachtoffer en de 
deskundige, krijgt nu dus ook de getuige als procesdeelne-
mer zijn eigen plek in het wetboek. Dat lijkt me een aan-
winst, vooral omdat de getuige een belangrijke plaats 
inneemt in de waarheidsvinding en verklaringen die zijn 
afgelegd bij de politie een prominente rol kunnen spelen. 
Voor deze figuur is in het opsporingsonderzoek thans 
niets geregeld. Dat wekt op zich geen verbazing, omdat de 
idee in 1926 was dat een getuige gewoon moest vertellen 
wat hij wist en altijd door de zittingsrechter en/of de rech-
ter-commissaris zou worden gehoord. Naast regels 
omtrent de positie van de getuige (rechten en plichten), 
komen er ook (nadere) inhoudelijke regels inzake het ver-
hoor van de getuige (zie vooral conceptartikel 1.6.3).26 In 
Boek 2 zijn dan verdere regels te vinden voor het politie-
verhoor van de getuige.27 De versterkte status van de 
getuige en de bescherming die hij behoort te genieten, 
komt op allerlei wijzen naar voren. Zo krijgt de getuige 
het wettelijke recht om – uitzonderingen daargelaten – 
zijn advocaat mee te nemen naar een verhoor (conceptar-
tikel 2.3.12 lid 1 sub a). De wetgever denkt aan bijstand 
met betrekking tot aangelegenheid als (civiele) geheim-
houdingsplicht of het verschoningsrecht.28 Daarmee is de 
getuige minder een speelbal van de officier van justitie of 
de verdediging. Toch moet niet uit het oog worden verlo-
ren dat de getuige in de eerste plaats een informant is ten 
behoeve van de waarheidsvinding in het vooronderzoek 
en tijdens de berechting. Het is zijn plicht te vertellen wat 
hij weet. Wellicht is de verplichting voor de getuige om bij 
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de politie een verklaring af te leggen (de getuige hoeft 
niet te verklaren en kan (daarom) gewoon wegblijven),29 
net een brug te ver.30 Bij een strafrechter is de getuige ver-
plicht te verschijnen (indien op de juiste wijze opgeroe-
pen) én moet – eenmaal onder ede gesteld – de (gehele) 
waarheid volgen. Het is wel gek dat de getuige bij de poli-
tie straffeloos een onjuiste (of onvolledige) verklaring kan 
afleggen. Volgens mij leggen de meeste getuigen alleen bij 
de politie een verklaring af en juist die verklaring zou dan 
de (volledige) waarheid moeten inhouden. Dat komt zowel 
de waarheidsvinding als de efficiëntie ten goede.

2. Het opsporingsonderzoek
Boek 2 over de opsporing is het meest omvangrijke boek. 
In de tien hoofdstukken zijn – zoals gezegd – eerst enkele 
algemene bepalingen opgenomen, waarna volgen: de aan-
gifte, het verhoor door opsporingsambtenaren (van zowel 
verdachten als getuigen), deskundigenonderzoek (in 
opdracht van de officier van justitie), bevoegdheden tot 
vrijheidsbeperking en vrijheidsbeneming, bevoegdheden 
met betrekking tot het lichaam (ook na overlijden), 
bevoegdheden met betrekking tot voorwerpen en gege-
vens, heimelijke bevoegdheden, het verkennend onder-
zoek en onderzoek door de rechter-commissaris. Hoewel 
het onderzoek door de rechter-commissaris geen opspo-
ring mag heten (opsporing geschiedt immers onder gezag 
van de officier van justitie, zie artikel 132a Sv en concep-
tartikel 1.1.6), is dit toch geregeld in het tweede Boek.  
Dat lijkt me logisch, omdat de onderzoekshandelingen 
van de rechter-commissaris doorgaans voorafgaan aan de 
vervolging(sbeslissing) en het onderzoek ter terechtzitting 
en dus in het vooronderzoek plaatsvinden.31 

Gelet op de omvang van dit Boek, is het ondoenlijk 
om alle onderwerpen te bespreken. Ik richt me vooral op 
een belangrijk en veel besproken onderwerp. In dit Boek 
worden namelijk al veel voorzieningen getroffen met het 
oog op de ‘beweging naar voren’, zodat tijdens de berech-
ting de zaak kan worden afgedaan zonder dat veel onder-
zoek nog moet worden gedaan en zaken moeten worden 
aangehouden. Aan het begin van deze operatie werd nog 
gesteld dat de benodigde onderzoekshandelingen zoveel 
als mogelijk in het vooronderzoek zouden plaatsvinden 
en dat de zitting pas zou beginnen ‘wanneer de zaak daad-
werkelijk zittingsrijp is’. Verzoeken gedaan na deze regie-
fase, zouden ‘minder welwillend’ worden behandeld. Hoe-
wel er ruimte bleef om cruciale getuigen ter terechtzitting 
te horen, zou zo sprake moeten zijn van ‘panklare dos-
siers’, met minder getuigenverhoren ter zitting en een 
daling van het aantal aanhoudingen voor nader onder-
zoek tot gevolg. De nadruk zou (nog meer) op het vooron-
derzoek komen te liggen.32 Inmiddels is dit streven danig 
afgezwakt, al wordt wel beoogd dat veel onderzoek vóór 
het onderzoek ter terechtzitting is verricht. Daartoe wordt 
de pro forma-zitting afgeschaft die nu nog nodig is als de 
verdachte langer dan negentig dagen in voorlopige hech-
tenis moet zitten (een openbare raadkamer beslist op 
gezette tijden over de voortzetting van de voorlopige 
hechtenis), krijgt de rechter-commissaris meer ruimte 
voor onderzoek en regie, wordt een zaak gefaseerd aange-
bracht bij de rechtbank (eerst een procesinleiding met de 
tenlastelegging en pas later een daadwerkelijke oproeping 
voor de terechtzitting), wordt de regierol van de voorzitter 

van de rechtbank versterkt en worden de bestaande crite-
ria voor de beoordeling van getuigenverzoeken ‘verduide-
lijkt’. De wettelijke regeling wil aldus nog steeds bevorde-
ren dat een zaak zo veel mogelijk pas voor inhoudelijke 
behandeling wordt aangeboden indien deze zittingsrijp 
is.33 In het bijzonder verspeelt de verdachte evenwel geen 
rechten als hij verzoeken tot onderzoek pas in het zicht 
van de terechtzitting (tijdig) opgeeft, ook al had dit ook 
eerder kunnen worden gedaan.34 

Voorwaarden voor een goede beweging naar voren 
zijn volgens de Raad van State dan echter wel dat bij de 
kabinetten rechter-commissaris voldoende capaciteit 
bestaat (lees: komt), de verdachte over adequate rechtsbij-
stand beschikt en de verdediging op tijd de stukken krijgt. 
De voorzitter van de rechtbank die voorafgaand aan de 
terechtzitting inventariseert wat er nog moet gebeuren 
om de zaak op de terechtzitting te kunnen behandelen, 
kan volgens de Raad van State maar beter geen poortrech-
ter zijn. Anders moeten diverse rechters zich in het dossier 
verdiepen en bestaat de kans dat de uiteindelijke combina-
tie anders over verzoeken en ambtshalve onderzoek denkt 
dan deze eerste van vier rechters.35 Inderdaad dreigt bij 
een poortrechter het paard een beetje achter de wagen 
gespannen te worden. Voor mijn gevoel zal de daadwerke-
lijke voorzitter zijn beslissingen voorafgaand aan het 
onderzoek ter terechtzitting ook beter kunnen aanvoelen 
en afstemmen met ‘zijn’ (vaste) oudste en jongste rechter.

Uiteindelijk zal de praktijk moeten uitwijzen of een 
werkbaar systeem is opgezet. Tegen het begin van de 
berechting aan kunnen er drie kapiteins op het schip zijn 
verschenen. In het opsporingsonderzoek is de officier van 
justitie dominus litis, maar ook de rechter-commissaris 
kan parallel en complementair daaraan soms (ambtshal-
ve) onderzoek doen, regievoeren en de voortgang bewaken 
en op enig moment buigt de voorzitter van de rechtbank 
zich over de vraag of de zaak naar zitting kan of dat 
bepaald onderzoek nog gewenst is (al of niet op verzoek 
van de verdediging). De rechter-commissaris mag – anders 
dan nu36 – ook nadat de officier van justitie de procesinlei-
ding heeft ingediend bij de rechtbank nog nader onder-
zoek doen, maar hij behoeft daarvoor in veel gevallen wel 
de instemming van de voorzitter (conceptartikel 2.10.71 
lid 2).37 De voorzitter kan ook zelf ter voorbereiding van 
de terechtzitting overleg voeren met de officier van justi-
tie en de verdachte (conceptartikel 4.1.3). Gewaakt moet 
worden voor een te stroperig proces, waarmee in een late-
re fase tot heel andere (voorzitters)beslissingen wordt 
gekomen dan in een eerdere fase was afgesproken.

Jammer vind ik dat niet wordt geprobeerd om bij 
lichte misdrijven de benodigde inzet van bepaalde 
bevoegdheden los te koppelen van de gevallen van voorlo-
pige hechtenis. Zeker bij moderne delicten wordt door de 
wetgever niet zelden aangegeven dat ten behoeve van de 
opsporing daarvan bijzondere bevoegdheden moeten kun-
nen worden ingezet en dat het delict daarom een voorlo-
pige hechtenis-feit wordt. Dat terwijl er geen indicatie is 
dat het daadwerkelijk toepassen van voorlopige hechtenis 
beoogd wordt. Als recent voorbeeld geef ik doxing (nog in 
de maak, conceptartikel 285d Sr38) en het wederrechtelijk 
verblijven op en het zich toegang verschaffen tot een in 
een (lucht)haven gelegen besloten plaats voor distributie, 
opslag of overslag van goederen (artikel 138aa Sr).39 Aldus 
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is sprake van een omgekeerde en verkeerde redenering. 
Voorlopige hechtenis is immers alleen voor serieuze mis-
drijven bedoeld en het is die ernst van het misdrijf die 
verdergaande strafvorderlijke bevoegdheden legitimeert, 
niet andersom. De noodzaak om tot het inzetten van 
(soms behoorlijk ingrijpende) opsporingsmiddelen over te 
kunnen gaan, behoort een strafbaar feit nog geen geval 
van voorlopige hechtenis ex artikel 67 Sv (conceptartikel 
2.5.26 juncto 2.1.7) te maken. 

De regeling van het voorarrest blijft grotendeels 
gelijk. De huidige wetgeving sluit al aan bij de eisen die 
artikel 5 EVRM stelt aan voorlopige detentie in afwachting 
van een veroordeling (in eerste aanleg).40 De problemen 
waartegen Nederland om de haverklap aanloopt bij het 
EHRM zitten vooral in het gemak waarmee voorlopige 
hechtenis in concrete zaken maar kan voortduren zonder 
dat door de voorlopige hechtenisrechter omstandig de 
actuele redenen aan het papier worden toevertrouwd 
waarom de verdachte in deze fase van de zaak vast moet 
(blijven) zitten.41 De wet schrijft al voor dat bevelen tot 
voorlopige hechtenis afdoende worden gemotiveerd (arti-
kel 78 lid 2 Sv, conceptartikel 2.5.21 lid 2). Daarbij komt 
dat de rechter straks expliciet moet bezien of de voorlopi-
ge hechtenis – al of niet op termijn en al of niet onder 
voorwaarden – kan worden geschorst (conceptartikel 
2.5.31).42 De Raad van State stelt terecht dat het uiteinde-
lijk aankomt op de praktijk en dat het aangewezen is 
ervoor te zorgen dat met voorlopige hechtenis daadwerke-
lijk terughoudender wordt omgegaan.43 In dat verband 
wijs ik op deze plek dan alvast vooruit naar de nieuwe 
schadevergoedingsregeling in Boek 6 (Titel 6.1). Ongeacht 

de uitkomst van de zaak wordt een vergoeding van schade 
ook mogelijk ‘indien en voor zover de ondergane vrij-
heidsbeneming (…) de duur van de opgelegde straf over-
schrijdt’ (conceptartikel 6.6.5 lid 3 sub b). Dat versterkt 
naar ik mag aannemen de werking van het anticipatiege-
bod en maakt de staande en zittende magistratuur hope-
lijk wat terughoudender bij het vorderen en bevelen van 
(de voortduring van de) voorlopige hechtenis. Dat zal dan 
uit financieel oogpunt wellicht ook wel moeten, omdat 
onterecht ondergaan voorarrest een oplopende kosten-
post blijkt en nu al klauwen met geld kost.44

3. Beslissingen over vervolging
Het derde Boek gaat over de vervolgingsbeslissing en 
regelt achtereenvolgens de beslissing tot vervolging en 
het afzien daarvan, het beklag over niet opsporen of ver-
volgen, het bezwaarschrift tegen de procesinleiding en de 
strafbeschikking. Daarmee omvat dit Boek met de rege-
ling van de (uitvaardiging van een) strafbeschikking voor 
een deel ook daadwerkelijke vervolging, zodat de naam 
van de titel niet de gehele inhoudelijke lading dekt. Voor-
afgaand aan de moderniseringsoperatie wordt al aan de 
strafbeschikking gesleuteld en dit laat ik hier buiten 
beschouwing.45

De fases van opsporing en vervolging worden volgtij-
delijk en systematisch van elkaar gescheiden. Vervolging 
zal – nadat het vooronderzoek zijn einde nadert – enkel op 
twee manieren kunnen geschieden (conceptartikel 1.3.3 lid 
1): door middel van het instellen van een straf beschikking 
of door middel van het aanbrengen (van de zaak) ter 
berechting door indiening van een procesinleiding.46 Hier-

Jammer vind ik dat niet wordt geprobeerd om bij lichte  

misdrijven de benodigde inzet van bepaalde bevoegdheden los 

te koppelen van de gevallen van voorlopige hechtenis
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door is het vragen om een einde van de zaak in de nieuwe 
regeling ook veel duidelijker vormgegeven. Nu is het name-
lijk nog zo dat de verdachte de rechtbank kan verzoeken te 
verklaren dat de zaak is geëindigd als ‘eene vervolging’ niet 
wordt voortgezet (artikel 29f Sv, voorheen art. 36 Sv).47 De 
Hoge Raad moest eraan te pas komen om ook in de fase 
waarin wel sprake was van opsporing, maar strikt genomen 
nog niet van vervolging, de verdachte de mogelijkheid te 
geven een voormeld verzoek in te kunnen dienen. De Hoge 
Raad overwoog dat de vervolging in de zin van deze rege-
ling aanvangt op een eerder moment dan vroeger wel werd 
aangenomen (te weten op het moment dat het Openbaar 
Ministerie een rechter in de zaak betrekt). Heden ten dage 
vangt een vervolging aan ‘op het moment dat vanwege de 
Nederlandse Staat jegens de betrokkene een handeling is 
verricht waaraan deze in redelijkheid de verwachting kan 
ontlenen dat tegen hem ter zake van een bepaald strafbaar 
feit door het Openbaar Ministerie een strafvervolging zal 
worden ingesteld’.48 Anders zou de verdachte tussen wal en 
schip vallen in de fase dat wel gezegd kon worden dat er 
een criminal charge tegen hem was, maar nog geen rechter 
zich met zijn zaak bemoeide. Met de afschaffing van het 
gerechtelijk vooronderzoek (GVO) in 2013 en de herpositio-
nering van de officier van justitie en de rechter-commissa-
ris in het voorbereidend onderzoek, is dat vaker het geval.49 
Straks staat er onomwonden dat de rechtbank onder meer 
de stekker uit de zaak kan trekken ‘op verzoek van de ver-
dachte die is verhoord’ (conceptartikel 3.1.7 lid 1 sub a).

Het vervolgingsmonopolie blijft bij de officier van 
justitie, onder handhaving van het opportuniteitsbeginsel. 
Dat betekent dat de beslissing om tot vervolging over te 
gaan maar mondjesmaat kan worden getoetst door de 
rechter. Alleen een (te) willekeurig genomen beslissing 
mag van de Hoge Raad door de rechter worden teruggeflo-
ten.50 Er is wel voor gepleit om de rechter hier iets meer 
ruimte te geven, nu ten aanzien van de vervolgingsbeslis-
sing inmiddels sprake is van een beleidsmatige aanpak 
binnen het Openbaar Ministerie en de officier van justitie 
hierbij lang niet altijd voldoende is betrokken om in iede-
re zaak een magistratelijke en afgewogen beslissing tot 
stand te laten komen.51 De wetgever houdt het huidige 
systeem in stand, ook al is de vervolgingsbeslissing ‘aan-
zienlijk gecompliceerder’ dan vroeger. Wel wordt daarom 
van het Openbaar Ministerie meer afweging en verant-
woording achteraf van de genomen beslissing verlangd.52 
De Raad van State doet niettemin een poging om, met 
behoud van het uitgangspunt van een marginale beoorde-
ling door de rechter, de toetsing minder terughoudend te 
laten zijn (en daartoe wellicht de beginselen van een 
behoorlijke procesorde c.q. het verbod van willekeur in 
het wetboek op te nemen).53 Met name om kleine zaken 
klein te houden, zou het volgens mij goed zijn dat de 
rechter iets indringender kan toezien of in (alle) redelijk-
heid tot vervolging kon worden overgegaan. 

De beslissing om niet te vervolgen kan van oudsher 
worden aangevochten bij het hof in wat nu nog de artikel 
12-procedure heet (de ‘3…2…1-procedure’ bekt overigens 
ook wel lekker, moet ik zeggen).54 Hier moet de toetsing 
volgens de wetgever in de regel ook terughoudend zijn, 
maar wordt niet uitgesloten dat in geval van ernstige 
zaken de vervolgingsbeslissing soms volledig moet wor-
den getoetst. Ondanks dat de (vier) hoven verschillende 
maatstaven aanhouden, wordt dit niet wettelijk geregeld.55 
In de nieuwe regeling komt wel expliciet te staan dat 
naast beklag tegen niet (verder) vervolgen of vervolgen via 
een strafbeschikking, ook tegen het niet (verder) opsporen 
van een strafbaar feit kan worden geklaagd bij het hof 
(conceptartikel 3.2.1). Dat kan op zich nu ook al. Omdat de 
wetgever een aanzuigende werking verwacht van deze toe-
voeging in de wet, is daarom wel een voorprocedure in 
het leven geroepen. De klager moet zich bij het uitblijven 
van (verdere) opsporing eerst tot de officier van justitie 
wenden.56 Of zo daadwerkelijk efficiënt met capaciteit 
wordt omgegaan is aldus nog maar de vraag. Het kan per 
saldo ook meer werk opleveren. Voorts worden er termij-
nen gesteld om deze beklagzaken voortvarend af te doen. 
Of dat zoden aan de dijk zal zetten kan eveneens worden 
betwijfeld als er onvoldoende capaciteit voor wordt vrijge-
maakt (de artikel 12-procedure is nu volgens mij toch nog 
een beetje een ondergeschoven kindje).57 Ter vergelijking: 
uit onderzoek is gebleken dat de termijnen die gesteld 
worden aan de afdoening van een klaagschriftprocedure 
inzake beslag, in het geval van potentiële geheimhouders-
stukken in veel gevallen niet gehaald worden.58

4. Berechting
Dan is er natuurlijk de berechting in het vierde Boek. Hoe-
wel het vooronderzoek nog belangrijker wordt (zie immers 
par. 2) en de zaak ook met een strafbeschikking kan 
 worden afgedaan, moet een beetje zaak nog wel door de 
rechter worden behandeld. De meeste informatie wordt 
vergaard in het vooronderzoek en dan tijdens het eindon-
derzoek ‘ter sprake’ gebracht (conceptartikel 4.2.31). Eerder 
kwam de gefaseerde overgang van voor- naar eindonder-
zoek al aan de orde. Eerst wordt een procesinleiding inge-
diend en later volgt dan de oproeping voor de zitting.59 In 
deze tussenfase moet dan onder regie van de voorzitter de 
zaak echt zittingsgereed worden gemaakt. Pas dan begint 
het onderzoek ter terechtzitting.

Onder andere de beoordeling van getuigenverzoe-
ken is geen rustig bezit gebleken.60 De oorspronkelijke 
gedachte was om tot één criterium te komen, waarbij 
rekening zou worden gehouden met het tijdstip waarop 
het verzoek wordt gedaan.61 Uiteindelijk blijven er twee 
criteria over (als er geen belemmering is de getuige of 
deskundige te vinden en te horen), die voor de verdachte 
als volgt uitpakken. Als een getuige tijdig door de ver-
dachte aan de voorzitter is opgegeven, moet deze worden 

Met name om kleine zaken klein te houden, zou het volgens mij 

goed zijn dat de rechter iets indringender kan toezien of in (alle) 

redelijkheid tot vervolging kon worden overgegaan
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gehoord tenzij – net als nu – redelijkerwijs valt aan te 
nemen dat de verdachte niet in zijn verdediging wordt 
geschaad (concept artikel 4.1.4 juncto 4.2.19 lid 3 sub c). 
Anders geldt dat een verhoor alleen plaatsvindt als dat 
voor de rechtbank in het belang van een behoorlijke 
behandeling van de zaak noodzakelijk is (conceptartikel 
4.2.49). De Raad van State geeft aan dat aldus de regeling 
niet duidelijker is geworden, het de vraag blijft of de ver-
dachte een prikkel krijgt om verzoeken eerder te doen 
dan nadat de procesinleiding is ingediend (het nood-
zaakcriterium lijkt zelfs iets minder streng te worden 
geredigeerd) en hoe de regeling zich verhoudt tot de 
beoordeling die uit artikel 6 EVRM voortvloeit. Hij stuurt 
aan op een meer gradueel ingestoken ‘relevantiecriteri-
um’.62 De Hoge Raad heeft in dit verband al aangegeven 
dat afhankelijk van de omstandigheden van het geval, de 
huidige criteria in de toepassing niet veel hoeven te ver-
schillen. Waar het om gaat is dat de verdachte een eerlijk 
proces krijgt. Het is volgens de Hoge Raad aan de wetge-
ver de vraag naar het bestaansrecht van twee verschil-
lende maatstaven te beantwoorden.63 In een eerlijk pro-
ces moet het voor de verdachte in principe mogelijk zijn 
om getuigen (kritisch) te ondervragen, wat het nationale 
kader ook zou zijn. Nu het EHRM holistisch naar de zaak 
kijkt en de procedure in zijn geheel beschouwt om te 
beoordelen of een zaak eerlijk is verlopen, kan misschien 
maar beter met een algemeen criterium worden gewerkt 
dat de vraag opwerpt of het horen van de getuige rele-
vant kan zijn voor de beantwoording van enige in de 
strafzaak te nemen beslissing. Het moment waarop het 

verzoek wordt gedaan (met het oog op de stand waarin 
het onderzoek of de berechting zich bevindt), de aard 
van de getuige (belastend of ontlastend) en de (beslis-
sende) waarde van diens verklaring voor een bepaalde 
(bewijs)beslissing en de eventuele onderbouwing ervan 
kunnen dan steeds een rol spelen.64

Hoewel de scherpe kantjes dus zeker uit de bewe-
ging naar voren zijn gehaald, waag ik voorts te betwijfe-
len of het een goede zaak is zo weinig bewijs op de 
terechtzitting te ‘produceren’.65 Graag breng in ik dit ver-
band het uitgangspunt van Knigge in herinnering voor 
de insteek van procedure bij de meervoudige kamer. De 
(belangrijkste) belastende getuigen worden in zijn optiek 
ter terechtzitting gehoord (en de verdachte is samen   
met zijn raadsman aanwezig),66 tenzij de verdachte van 
zijn kant tijdig te kennen heeft gegeven daaraan geen 
behoefte te hebben.67 Dit lijkt me, zeker in het licht van 
de houding van het EHRM ten opzichte van een materië-
le opvatting van het onmiddellijkheidsbeginsel, voor de 
wat zwaardere zaken het juiste uitgangspunt.68 Dat is  
in het bijzonder het geval als de verdachte (stellig) 
 ontkent of zwijgt. Het horen van getuigen op wiens 
verklaring(en) met name de bewijsbeslissing in overwe-
gende mate zal rusten, geeft de strafrechters die uitein-
delijk over de zaak beslissen (dan) meer informatie, past 
in de orale traditie van het onderzoek ter terechtzitting, 
doet recht aan de verdedigingsmogelijk heden van de ver-
dachte en versterkt de externe openbaarheid.69 Er kan 
dus nog worden nagedacht over de vraag hoe actief de 
zittingsrechter dient te zijn.70

Hoewel de scherpe kantjes zeker uit de beweging naar voren 
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mag niet gebonden zijn aan beslissingen waarmee hij 
niet kan leven (uitgezonderd in geval van partieel appel 
bij gevoegde zaken). Het is de bedoeling dat het hof 
wezenlijke gebreken in het eindvonnis blijft verbeteren.77 
Het hof is in ieder geval gehouden ambtshalve in te grij-
pen en het vonnis te vernietigen als het van oordeel is 
dat geen recht tot strafvervolging bestaat, het bewezen-
verklaarde niet strafbaar is of de straf of maatregel wet-
telijk niet toegelaten is (conceptartikel 5.4.29 lid 4). Niet 
toevallig zijn dat ook de punten waarop de Hoge Raad in 
principe ambtshalve casseert.

Het onderzoek ter terechtzitting wijzigt eigenlijk 
niet ten opzichte van de huidige insteek. Door in het bij-
zonder conceptartikelen 5.4.16, 5.4.18 en 5.4.19 blijft het 
systeem van de artikelen 415-416 Sv gehandhaafd. Dat 
betekent dat door deze schakeling de meeste bepalingen 
van de eerste aanleg ook in hoger beroep in de rechtszaal 
gelden. Ik denk dat hier nog aan te sleutelen valt. Moeten 
al die voorschriften zonder meer van toepassing zijn? Het 
lijkt mij goed vooral het procesrecht in hoger beroep ten 
aanzien van de terechtzitting meer toe te spitsen op de 
nieuwe wijze van de uiteindelijke beslissing.78 Ligt het bij-
voorbeeld niet meer voor de hand dat de appellant als 
eerste het woord voert als het aankomt op requisitoir en 
pleidooi? Aangenomen dat de verdachte degene is die in 
hoger beroep is gekomen (wat in het overgrote deel van 
de zaken het geval is), is het zeker in het nieuwe systeem 
niet (meer) vanzelfsprekend dat de advocaat-generaal 
gewoon weer eerst moet rekwireren (huidig artikel 311 Sv, 
conceptartikel 4.2.62, van toepassing via de schakelbepa-
ling). Logischer lijkt het mij dat de advocaat-generaal in 
diens requisitoir dan reageert op de daadwerkelijk bij plei-
dooi naar voren gebracht en overgebleven bezwaren tegen 
het vonnis. Het hof moet uiteindelijk alleen daarop een 
begrijpelijke beslissing nemen.79

Dan cassatie. Duidelijk is dat de majeure verandering 
in het beslissingsschema in hoger beroep doorwerkt in 
cassatie. Sterker is sprake van een argumentenfuikwer-
king, waarbij zonder fatsoenlijke grief in hoger beroep, de 
Hoge Raad – nog minder – genegen zal zijn controlerend 
en rechtsbeschermend op te treden.80 Sowieso wordt de 
regeling in cassatie verder versoberd, nu de procureur-
generaal niet meer in alle (ontvankelijke) strafzaken een 
conclusie hoeft te nemen (net als in fiscale zaken). Faculta-
tief concluderen moet werkbesparing opleveren en is vol-
gens de moderne wetgever verantwoord in die zaken 
waarin een conclusie geen meerwaarde heeft. De bestaan-
de praktijk in het geval van toepassing van artikel 80a RO, 
wordt hiermee wettelijk vastgelegd en breder uitgerold. 
Ook bij de toepassing van artikel 81 RO mag desgewenst 
een conclusie achterwege blijven. Een evident slagend cas-
satiemiddel zal waarschijnlijk ook niet besproken (behoe-
ven te) worden door het Parket. Dat wettelijk duidelijk is 
dat facultatief geconcludeerd mag worden lijkt mij een 
verbetering. Eerder moest dat nog uit de wetsgeschiedenis 
worden gedestilleerd.81 Er lijkt geen cassatiebalie te 
komen, ook al is daarvoor wel gepleit.82 De wettekst van 
het huidige concept doet overigens anders vermoeden. In 
de toekomst mag alleen een raadsman ‘bij de Hoge Raad’ 
voor de verdachte een cassatieschriftuur indienen (con-
ceptartikel 5.5.7 lid 2).83 Aangesloten wordt blijkens de 
memorie van toelichting echter bij het geldende recht van 

5. Rechtsmiddelen
Boek 5 over de rechtsmiddelen is redelijk goed ontvan-
gen.71 Een paar belangrijke wijzigingen staan op stapel 
ten aanzien van de gewone rechtsmiddelen hoger beroep 
en cassatie. Aan de buitengewone rechtsmiddelen cassa-
tie in het belang der wet en herziening wordt niet 
gesleuteld. Ter introductie, ook in hoger beroep zal meer 
regie gaan plaatsvinden om ervoor te zorgen dat de zaak 
klaar is voor de behandeling van het appel ter terechtzit-
ting. Daarnaast verdwijnt het verlofstelsel72 en worden 
zaken die in eerste aanleg enkelvoudig zijn afgedaan, in 
principe ook in hoger beroep door één rechter behan-
deld. Dat lijkt ook mij verantwoord. Fundamenteler is 
voor mij echter de wijziging van het beslissingsschema. 
Nu is het nog zo dat de appelrechter zelfstandig verant-
woordelijk is voor de juistheid van – in het bijzonder – 
de beslissingen op de vragen van artikel 348 en 350 Sv.73 
Hoewel het hof zich op het onderzoek ter terechtzitting 
in principe richt op de bezwaren die door de appellant 
worden opgegeven (zie immers artikel 415 lid 2 Sv) en 
we thans spreken van een voortbouwend appel, komt dat 
in het arrest dat het hof dient te wijzen niet terug. Ster-
ker nog, het hof hoeft helemaal geen oordeel te geven 
over de in de appelschriftuur of ter terechtzitting geuite 
bezwaren, maar moet in beginsel beslissen en motiveren 
op dezelfde wijze als de rechtbank (procedurele kwesties 
ex artikel 422-423 Sv daargelaten). Een inhoudelijke grief 
of bezwaar moet in hoger beroep dus ter terechtzitting 
verpakt worden als een bepaald verweer of (uitdrukkelijk 
onderbouwd) standpunt via artikel 358-359a Sv, net als 
in eerste aanleg. Op deze ‘halve’ stelselwijziging door de 
Wet voortbouwend appel, is stevige kritiek gekomen. In 
mijn woorden komt die kritiek neer op: het is vlees noch 
vis.74 En dat klopt ook wel. In het nieuwe wetboek wor-
den de mogelijkheden van bevestigen of vernietigen van 
het vonnis (het huidige artikel 423 Sv), daarom ingewis-
seld voor het verwerpen van het beroep of het vernieti-
gen van het vonnis (conceptartikel 5.4.29).75 Hiermee 
wordt nog sterker beoogd dat wordt gefocust op de 
klachten tegen het vonnis. Het hof hoeft straks niet lan-
ger alle in eerste aanleg genomen en niet-betwiste beslis-
singen na te lopen en voor zijn rekening te nemen.76 
Overigens mag het hof ook bij het uitblijven van een 
grief nog steeds ingrijpen als het het met een bepaalde 
beslissing niet eens is. Een strikt grievenstelsel zoals in 
civilibus heeft de wetgever niet aangedurfd (en ook parti-
eel appel is niet verruimd buiten het bestaande artikel 
407 Sv, straks conceptartikel 5.4.4). De hogere rechter 

In het nieuwe wetboek worden de 

mogelijkheden van bevestigen of 

vernietigen van het vonnis  

ingewisseld voor het verwerpen van 

het beroep of het vernietigen van 

het vonnis
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artikel 437 lid 2 Sv.84 Maar ik merk toch maar op dat in die 
laatste bepaling staat dat een ‘raadsman’ de schriftuur 
moet indienen. Om onduidelijkheid te voorkomen, moet 
de terminologie worden aangepast.

Gelet op de strakkere inrichting van de taken van 
zowel het hof als de Hoge Raad en het Parket, komt bij mij 
de vraag op of niet gediscussieerd moet worden over ver-
plichte rechtsbijstand in hoger beroep. Nu de Raad van 
State al algemene zorgen heeft bij de zelfredzaamheid van 
de verdachte zonder raadsman en die zorg ook expliciet 
benoemt ten aanzien van hoger beroep,85 kan het gebrek 
aan kennis en kunde vanaf de fase van het aanwenden 
van rechtsmiddelen desastreuze gevolgen hebben. Natuur-
lijk kunnen slecht procederen in eerste aanleg (ook met 
raadsman, overigens) en een anderszins verkeerde beslis-
sing, in hoger beroep rechtgezet worden (daar zijn de 
rechtsmiddelen immers voor). Maar appel is wel zo’n beet-
je de laatste kans, zeker voor het te berde brengen van de 
relevante feiten en verweren.86 Nu de wetgever de hogere 
strafrechters minder verantwoordelijk maakt voor een 
juiste toepassing van het materiële strafrecht en het 

tegengaan van procesonregelmatigheden (en het duidelijk 
is dat zeker de Hoge Raad zich daarvoor ook steeds min-
der verantwoordelijk voelt),87 kan – en moet wellicht – 
daaraan tegenwicht worden geboden door wettelijk te 
eisen dat de verdachte vanaf het instellen van hoger 
beroep wordt bijgestaan door een (liefst capabele c.q. 
gespecialiseerde) raadsman. In het verlengde hiervan 
denk ik ook dat het goed is dat er wél een strafcassatieba-
lie komt, omdat klachten thans echt op de juiste wijze aan 
de Hoge Raad moeten worden voorgelegd met een afdoen-
de uiteenzetting van het belang bij cassatie.88 Artikel 80a 
RO is er niet voor niets gekomen en van die mogelijkheid 
wordt ook kwistig gebruik gemaakt.89

6. Bijzondere regelingen
Het zesde en laatste Boek in deze wetgevingsoperatie is 
een soort allegaartje. Het omvat voorzieningen wegens de 
persoon van de verdachte (zoals jeugdigen, personen die 
door beperking of ziekte onvoldoende in staat zijn aan het 
proces tegen hen deel te nemen90 en rechtspersonen), pro-
cesincidenten (zoals wraking en prejudiciële vragen aan 
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de Hoge Raad),91 strafvordering buiten het rechtsgebied 
van een rechtbank,92 bijzondere procedures (thans alleen 
beklag met betrekking tot voorwerpen en gegevens), 
bevoegdheden van bijzondere aard (zoals de gedragsaan-
wijzing ter beëindiging van ernstige overlast en het ont-
ruimen van een gekraakt pand) en schadevergoeding en 
kosten.

In het bijzonder lijkt mij de generieke regeling van 
de vergoeding van schade en gemaakte kosten een verbe-
tering.93 De betrokkene die schade heeft geleden door 
onrechtmatig handelen krijgt een expliciet recht op scha-
devergoeding (conceptartikel 6.6.1 lid 1). In geval van 
rechtmatig strafvorderlijk optreden, kan schadevergoe-
ding uitsluitend worden toegekend op gronden van bil-
lijkheid (conceptartikel 6.6.5 lid 1).94 Voor vorderingen tot 
€ 25.000 wordt de weg naar de civiele rechter afgesloten 
door conceptartikel 6.6.1 lid 1 (en voor vorderingen 
betreffende schade na voorarrest en herziening zelfs volle-
dig).95 Zo blijven de overzichtelijke beslissingen bij de 
strafrechter en buigt diens civiele collega zich over de 
ingewikkeldere kwesties. Wel wordt verwacht dat conver-
gentie optreedt en de beoordelingen niet (meer) zullen 
uiteenlopen.96 Het gevolg van de nieuwe insteek is dat de 
civiele ‘noodconstructie’ via gebleken onschuld komt te 
vervallen. Niet langer wordt dan rechtmatig strafvorder-
lijk optreden achteraf door de civiele rechter toch als 
onrechtmatig beschouwd, als uit de uitspraak van de 
strafrechter of anderszins uit de stukken betreffende de 
niet met een bewezenverklaring geëindigde strafzaak 
blijkt van de onschuld van de verdachte en van het onge-
fundeerd zijn van de verdenking waarop het optreden van 
politie of justitie berustte. Die constructie lag al onder 
vuur, onder meer vanwege de spanning met de onschuld-
presumptie.97 Ook bij derden, niet zijnde verdachten, 
wordt rechtmatig strafvorderlijk handelen op dit moment 
toch als onrechtmatig bestempeld in geval van onevenre-
dige schade die niet voor rekening van de enkeling 
behoort te komen.98 Ook dat is straks verleden tijd, omdat 
bij onevenredige schade ten gevolge van behoorlijk straf-
vorderlijk acteren door de overheid op gronden van billijk-
heid ‘gewoon’ een vergoeding aan niet-verdachten kan 
worden toegekend.99

Ook het zaakbegrip wordt iets aangepast. Nu is het 
nog zo dat – kort gezegd – voor vergoeding van schade of 
kosten de ‘zaak’ veelal moet zijn geëindigd zonder opleg-
ging van een sanctie en zonder dat sprake is van een rech-
terlijk pardon ex artikel 9a Sr, of – in geval van schadever-
goeding na voorarrest – met een sanctionering op grond 
van een feit waarvoor voorlopige hechtenis niet is toege-
laten (respectievelijk artikel 530 en 533 Sv). De zaak omvat 
volgens de Hoge Raad ‘al datgene waarop het rechtsgeding 
betrekking had’, zodat alle feiten die (cumulatief) op de 
tenlastelegging meetellen voor de vraag of de zaak is afge-
lopen zoals vereist om voor de desbetreffende vergoeding 

in aanmerking te (kunnen) komen.100 Dat kan tot onrede-
lijke uitkomsten leiden als de verdachte bijvoorbeeld van 
de grootste aanklacht(en) wordt vrijgesproken (denk aan 
een levensdelict waarvoor lang in voorlopige hechtenis is 
gezeten), maar voor een niet-gerelateerd klein feit toch 
bestraft wordt (een verdwaalde mishandeling of winkel-
diefstal). De gewezen verdachte kan dan vaak geen aan-
spraak maken op een vergoeding van schade door voorar-
rest, noch van kosten (bijvoorbeeld van de raadsman). Op 
zich wordt straks nog steeds verlangd dat de zaak is geëin-
digd zonder oplegging van een straf of maatregel en zon-
der dat toepassing is gegeven aan artikel 9a Sr en worden 
gevoegde feiten als één zaak aangemerkt, maar dat is 
anders als ‘er tussen deze feiten in redelijkheid geen ver-
band bestaat’ (conceptartikel 6.6.5 lid 2). Daarmee is 
terecht meer ruimte gecreëerd om bij gevoegde zaken 
zonder samenhang, een vergoeding toe te kunnen ken-
nen.

Ook hier wordt een voorprocedure in het leven 
geroepen. Degene die zegt schade te hebben geleden moet 
zich eerst wenden tot de schadeveroorzakende instantie 
of de officier van justitie (conceptartikel 6.6.7). Pas als dat 
niet tijdig soelaas biedt, kan de betrokkene naar de recht-
bank (conceptartikel 6.6.8). De idee is dat partijen er eerst 
onderling uit moeten proberen te komen en alleen als dat 
niet lukt naar de rechter wordt gestapt.101 Als hierdoor 
meer zaken in der minne worden geregeld en de recht-
banken minder wordt belast, kan dit voor iedereen 
 voordelig uitpakken. Als veel zaken na de inleidende 
beschietingen echter toch door de rechter moeten worden 
afgehandeld (met de mogelijkheid van hoger beroep voor 
de officier van justitie en de verzoeker bij een verzoek van 
meer dan € 1750, zie conceptartikel 6.6.9), dan wordt capa-
citeit verspild. Iets om in de gaten te houden. In geval van 
spoed, zoals bij hoge financiële nood bij de gelaedeerde, 
kan overigens wel direct een claim bij de rechtbank wor-
den ingediend. Daarmee kent het strafprocesrecht straks 
zijn eigen soort incasso-kortgeding.

7. Slot
Het laatste concept van het gemoderniseerde Wetboek 
van Strafvordering dat voor indiening bij de Tweede 
Kamer zal worden ingediend, is een kloek werk geworden. 
Dat wekt bewondering. Op bepaalde punten blijft discus-
sie mogelijk, maar de opbouw en inrichting van het gemo-
derniseerde Wetboek van Strafvordering zijn logisch en 
daardoor is het wetboek inzichtelijk. Qua formuleringen 
is het komende wetboek helderder dan zijn voorganger. 
Per saldo meen ik dat veelal sprake is van een toekomst-
bestendig en voor praktische gebruikers werkbaar wet-
boek. Of altijd wordt voorzien in een evenwichtig stelsel 
van rechtswaarborgen, moet nog worden bezien. In het 
bijzonder zou het onderzoek ter terechtzitting aan impor-
tantie moet winnen ten opzichte van het vooronderzoek. 

In geval van spoed kan overigens wel direct een claim bij de 

rechtbank worden ingediend. Daarmee kent het strafprocesrecht 

straks zijn eigen soort incasso-kortgeding
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van de processtukken. De politieagente 

verwees daarvoor naar het Openbaar 

Ministerie, terwijl die instantie mij tweemaal 

berichtte de zaak niet te kennen. Vervol-
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(goed onderbouwd) sepotbericht van de 

officier van justitie, maar de stukken mocht 
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Advocatenblad 2022-7. Zijn minder ver-

gaande, maar wellicht niet minder efficiën-
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tussen de officier van justitie en de verdedi-

ging voorafgaand aan de terechtzitting: 
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Er is hoe dan ook nog een lang parlementair traject te 
gaan, waarin van alles kan gebeuren. De aandacht moet 
wat mij betreft niet te veel worden afgeleid van het hoofd-
doel van het strafprocesrecht (de juiste c.q. zorgvuldige 
toepassing van het materiële strafrecht) en van het behar-
tigen van de belangen van de verdachte als de echte 
hoofdrolspeler. De verdachte is immers zowel object als 
subject in het voor- en eindonderzoek. De rest is – (te) 
kort gezegd – bijzaak. Voorts geldt dat zonder voldoende 
(financiële) capaciteit bij de betrokken organen, van alle 
stroomlijning en efficiëntieslagen natuurlijk weinig 
terecht zal komen.102

Tot slot nog een uitsmijter. Wat het wetboek kenne-
lijk niet zal regelen is het fenomeen vonnisafspraken.103 
Dat is nog wel een punt van kritiek. Want inmiddels kan 
de wetgever dit onderwerp in mijn ogen niet meer aan de 

praktijk overlaten. Indicatief journalistiek onderzoek heeft 
uitgewezen dat de helft van de dertig gemaakte afspraken 
door de rechtbank werd afgekeurd.104 Uit de lijvige en 
doorwrochte vordering tot cassatie in het belang der wet 
van de procureur-generaal volgt dat afspraken tussen het 
Openbaar Ministerie en de verdediging (en het slachtof-
fer) weliswaar niet verboden zijn, maar dat terughoudend-
heid geboden is. De rechter blijft verantwoordelijk voor 
een eerlijk proces (inclusief de wijze van totstandkoming 
van de deal) en de juistheid van de beslissingen die hij 
neemt (in het bijzonder op de vragen van artikel 348 en 
350 Sv).105 De wetgever onderkende al vóór de vordering 
van de procureur-generaal dergelijke voorwaarden ook 
wel bij monde van zijn Minister van Justitie & Veiligheid, 
maar actie is volgens haar niet geboden. Genoegen wordt 
genomen met een op handen zijnde aanwijzing van het 
College van procureurs-generaal.106 Als ik het goed begrijp 
doet de Hoge Raad op 27 september 2022 uitspraak over 
de vordering van de procureur-generaal. Dat arrest kan de 
contouren bieden voor een wettelijke regeling die vol-
doende houvast geeft. Mede indachtig het legaliteitsbegin-
sel zou het gek zijn als het (moderne) Wetboek van Straf-
vordering dit punt niet zou reguleren. Mij lijkt dat met dit 
onderwerp heel goed de komende jaren via een tweede 
Innovatiewet Strafvordering ervaring kan worden opge-
daan. Beter wordt in Boek 4 in ieder geval een titel gere-
serveerd voor vonnisafspraken, mocht de (moderne) wet-
gever zich bedenken.  

Per saldo meen ik dat veelal 

sprake is van een  

toekomstbestendig en voor 

praktische gebruikers  

werkbaar wetboek
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