Actie tegen
Belastingdienst

is vooral

bedoeld voor

de buhne

Het zag er doortastend uit, die aangifte tegen de
Belastingdienst. Maar als je goed kijkt, zie je dat
die zaak vermoedelijk met een sisser afloopt,

meent Gert-Jan Elsen.

e toeslagenaffaire heeft veel
D persoonlijke drama’s veroor-

zaakt. Het is vervolgens na-
tuurlijk gemakkelijk om met de
wolven in het bos het hardst te roe-
pen dat tegen de betrokken ambte-
naren aangifte moet worden ge-
daan. Maar de aangifte die nu ge-
daan is, biedt hoogstwaarschijnlijk
meer valse hoop dan soelaas.

De staatssecretarissen hebben de
politieke druk om aangifte te doen
niet durven weerstaan. Met een se-
cond opinion die concludeert dat er
een verplichting is om aangifte te
doen en de politieke hete adem in
de nek, is dat op zichzelf be-
schouwd nog wel te begrijpen.
Toch waren er voldoende argumen-
ten om géén aangifte te doen. Voor-
al omdat de uitkomst van die aan-
gifte met veel onzekerheid is omge-
ven.

Het is vaste rechtspraak van de
Hoge Raad dat de Staat strafrechte-
lijke immuniteit geniet. Hetzelfde
geldt voor ambtenaren die feitelijk
leiding hebben gegeven aan of op-
dracht hebben gegeven tot een
door de Staat begaan strafbaar feit.
De enige ambtenaren die eventueel
vervolgd zouden kunnen worden
zijn dus degenen die persoonlijk,
zéIf een strafbaar hebben begaan.
Het is zeer de vraag of de aangifte
voldoende steun biedt voor een te-
gen individuele ambtenaren be-
staande persoonlijke verdenking.
Even twijfelachtig is het of deze
aangifte een strafrechtelijke ver-
volging tot gevolg zal hebben.

T ! envan de belangrijkste kant-
— tekeningen bij deze aangifte
1| isdat de commissie-Donner,
die eerder naar de toeslagenaffaire
heeft gekeken in haar interimad-
vies Omzien in verwondering, uitge-
breid uiteen heeft gezet dat aan de-
ze affaire ,,een institutionele voor-
ingenomen werkwijze” van de Be-
lastingdienst ten grondslag ligt. De
commissie concludeerde dat het
hierbij ging om ,,een institutionele
houding die in instructies en orga-
nisatie vastlag” en niét om een per-
soonlijke houding.

De aangifte is niet alleen opmer-
kelijk in het licht van de bevindin-
gen van de commissie-Donner. De
verdenking van ‘knevelarij’ gaat
volgens de aangifte over ,,het stop-
zetten van voorschotbetalingen aan
de vraagouders die daar wel recht
op hadden [...], maar mogelijk
evenzeer [over] de twee andere fa-
sen in het beslisproces.”

Over de verdenking ten aanzien
van die twee andere fasen bestaat

dus kennelijk ook bij de staatsse-
cretarissen twijfel; dit overigens in
lijn met de second opinion. Wat dan
inzake de knevelarij kennelijk over-
blijft is een verdenking van het
stopzetten van de voorschotbeta-
lingen. En daarover is in de second
opinion zelf nu juist geconcludeerd
dat het ,,hoogst onzeker” is of de
daarop betrekking hebbende feiten
als knevelarij gekwalificeerd kun-
nen worden.

Tot slot is nog van belang dat het
niet voldoen aan de wettelijke aan-
gifteverplichting geen strafbaar feit
is. De wetgever heeft daar bewust
voor gekozen omdat er voldoende
andere mogelijkheden zijn om te
reageren op het veronachtzamen
van die verplichting. Bijvoorbeeld
door bewindspersonen politiek ter
verantwoording te roepen. Het
slachtofferen van eigen ambtena-
ren was voor de staatssecretarissen
blijkbaar een veiligere optie.

Met de gedane aangifte is een po-
litiek heikel probleem doorgescho-
ven naar het Openbaar Ministerie.
Gezien de mogelijke kanttekenin-
gen die bij de aangifte geplaatst
kunnen worden, lijkt het OM vol-
doende aanknopingspunten te heb-
ben zich van dat probleem te ont-
doen.

I | 1 egen die beslissing zal onge-
twijfeld een klaagschrift wor-
den ingediend. De klaag-

schriftprocedure inzake het besluit

van het OM om geen ambtenaren te
vervolgen inzake de vuurwerkramp
in Enschede is dan interessant.

Het hof Arnhem wees die klaag-
schriften af en overwoog onder
meer dat het optreden van de be-
treffende ambtenaren geheel had
plaatsgevonden in de publieke
sfeer en dat van enig eigenmachtig
optreden niets was gebleken.

Het hof oordeelde bovendien dat
het niet in het algemeen belang zou
zijn ambtenaren te vervolgen die
eventueel als natuurlijk persoon
een strafbaar feit hadden begaan.

De afloop van de aangifte tegen
de Belastingdienst lijkt dus voor-
spelbaar. Het is daarom een aangif-
te die vooral voor de (politieke)
biihne gedaan lijkt te zijn.
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