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Frans Slfbers en Marl{n Motveld

MÍ. t H.lt. §ijbers en mr. il,M. Molretd zijn
beiden werkzaam b{ Wtadiruiroff Advocaten N.V.

te llen Haag.

TreÍwoorden: uitstet van betating, verzet,
art. 69a AWl. bestuurdersaanspraketijkheid,
metding betalingsonmacht

Leerdoelen
l{a het lezen mn dit artiket weet u:
I wat de mogelijkheden rnn de

ontyangeÍ en de belastingschutdige
zijn intlien een aarulag niet bin-
nen de betalingstermijn voldaan
kan worden;

a wat een verzetprocedure is en
rnnneer deze gevoerd kan worden;

t wat de comequentier kunnen zijn
ran het opzetteUjk niet nakomen
van betalingwerptichtingen bij
aangiftebelastingen (08 en I,B);

O wat bestuurdersaanspnkelijkheid
op grond van ile Invorderingswet
1990 betekent;

I wanneer, hoe en binnen welte
ternijn een melding betatingson-
macht gedaan moet worden.

§amenvatting

De situatie kan zich voordoen dat een onderneming (tijdetijk)

niet in staat is om aan haar betatingsverptichtingen jegens de

Belastingdienst te votdoen. De ontvanger van de Belasting-

dienst beschikt echter over ruime bevoegdheden om betas-

tingschulden te irïnen. ln dit artikeI zaI in hoofdlijnen worden

ingegaan op de mogelijkheden die de lnvorderingswet 1990

en de Leidraad lnvordering 2008 bieden om met dergetijke

situaties 0m te gaan.

1. Inteiding
verder aaru fit met dank aan het
producenten en consumenten.

x

geconftonteerd met een
twee dagen dient de

te uorilen rlotdau. Síordt

Wat nu? In deze

ingegaan op de diverse
1990 en de Leidraad

garallen waarin de onderneming
vervolgens wordt geconfronteerd

van de ontmnger.
tomen de volgende onderwerpen aan bod;

2), kwijtschetding (paragraaf

Graragraaf 4), venet (pangraaf 5), bestuur-
(pangraaf 6) en opzetteUjk niet

nakomen (paraSnaÍ 7). Aftestoten
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zal wortlen met aantat conctuies (pangnaf 8).
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2. Uitstel van betaïing
Door atlerhande oorzakm, waaronder tijden van
economische onzekerheid, kunnen zich omstandigheden
voordoen waarin een ontlerneming haar belastingschutden
niet binnen de wettetijke betalingstermijn kan votdoen of
de betastingschulden in reilelijkheid niet kunnen worden
gevorderd. Reden hiewoor kan zijn dat tle Enanciëte
situatie ran de ondemerning tijdige betating niet toetaat,
de belastingschutd door de betastingschuldige wordt betwist
of op korte termijn een teruggaaf wordt verwacht ïaarmee
de openstaande schuld kan worden verrekend.

Een verzoek om uitstel mn betaling voor belastingschutden
dient in beginsel schriftetijk te worden ingediend. Orcr het
algemeen kan een verzoek om uitstel mn bebling op ieder
moment worden ingediend, ook nadat de betatingstermijn
van de aanslag is verstreken.l Het is echter raadzaam om
een verzoek om uitstel te doen voordat de betatingstermijn
van de beEeffende aanstag is verstreken, aangezien de
aanstag dan nog niet invorderbaar is en de ontranger alsdan
nog niet kan overg&m tot het treffen van invorderings-
maatregeten.

De ontrnnger kan onder door hem te stetten vooÍïaarden
aan een betastingschutdig€ voor een bepaatde tijd bij
beschil*ing uitstet van betating verlenen.'Gedurende de
behandeling van het verzoek om uitstel ran betaling moet
de ontmnger in begiraet handelen overeenkomstig het
beteid dat wordt gevoerd als ware het vezoek toegen ezen.
Zotang de ontnanger nog niet heeft beslist op het verzoek
is de situatie getijk aan het gevat dat er uitstet is verteend
dat wil zeggen dat de dwanginrordeling niet aanmngL dan
wel deze wordt geschorst. Ilat is stechts anrlen indien er
aanwijzingen zijn dat de betangen ran de staat kunnen
worden geschaad. De ontnnger kan dan ondanks het
verzoek om uitstet van betaling wet invorderingsmaat-
regelen treffen.

Indien eenmaal voor de betutingaanstag uitstet nan
betating is verleend, kan de ontvanger geen invorderings-
maatregelen (meer) nemen totdat het uitstet is beëindiqd.r

De ontvanger kan aan het rrertenen rnn uitstel ran betaling
ln

virn
in de

wijze kunnen worden gestelil, bewaakt en uitgewonnen.

Het uitrtet kan tussentijds bij beschikking worden
beëindigd, bijvoorbeeld iídien niet aan de voonmarden
wordt voldaan waaronder het uitstel is verteend of de
financiële omstandigheden mn de belastingschutdige
zoilanig veranderen of zijn vera«lenl dat het naar het
oordeel rnn de ontvanger onjuist is het uitstet te
continueren.a

Betalingeregeling onderuemers
In de Leidraad lnvonlering is een speciaat onderdeet gewijd
aan rte betalingsregeling voor ondernemers.t I[tgangspunt
is dat een betatingsregeting een zo kort mogel{ke periode
bestaat. 0p basis van het geklende beteid zal de betatings-
regeling in principe een tooptijd ran trvaalf naanden niet
te borren gaan, gerekend vanaf de (taatste) rrenraldag van de

betastingaanstag.

De ontvanger houdt bij het mststetlen van de duut van
de betalingsregeting rekening met de onstandigheden
van het geml, zoals de aard en omvang ran de schuld, de

liquiditeits- en de vermogenspositie ran de onderneming
en het aangifte- en betalingsgedrag in het verteden.
Voorwaarde voor een betalingsregeting is dat de belasting-
schuldige nieuw opkomende fiscate en andere financiëte
verpUcÀtingen - wa"nnn de invordering aan de ontvanger
is opgedragen - bijhoudt.
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Daarnaast stelt de ontyanger de voorwaarile dat zekerheid
wordt gestetd. De hoogte van de zekerheid moet gelijk zijn
aan de schutd waarvooÍ uitstet wordt vezocht. Dit l,aatste
vereiste is opnerketijk, nu de reden van een betalings-
regeling vaak nou juist is getegen in het feit rlat geen
tiquide niddeten voorhanden zijn om de belastingschutd
direct geheet te votdoen, Zekerheid kan echter ook
omyatten een (bodem)bestag.

0p de eerdergenoemde termijn van twaatf maanden bestaat
een uitzondering.6 le weten als een ondememer door een
ooÍzaak die buiten zijn invtoed ligt in tijdetijke tiquiditeits-
probtemen is gekomen. ln een dergelijk gevat kan de
onhnngeÍ desgevraagd uitstet voor een langere periode
verlenen of uitstet vertenen zonder dat voor het volledige
bedrag zekerheid is gesteld. Bijkomend vereiste voor deze
rrersoepelde betatingsregeling is dat een derde deskundige in
een door die deskundige opgestelde schriftelijke verktaring
het voor de ontvanger aannemetijk dient te maken datl
a. het gaat om werketijk bestaande betatingsproblemen;
b. die betatingsprobtemen van tijdetijke aard zijn;
c. öe betalingsprobtemen vóór een bepaatd tijdstip zulten

worden opgelost; en
d, tlat er spnke is \ran een hvensr/atbare ondememing.

0m voor bovengenoemde betalingsregeting in aanmerking
te komen is het verder van belang dat de ondernemer niet
reeds eerder zogenoemd tort uitstel.ran betating'heeft
gelregen voor de beteffende belastingschutd. Deze vorm
ran uitstet van betaling kan zonder nader onderzoek op
schriftelirjk of tetefonisch verzoek - op basis rran een aantal
voorwaarden - worden verteend.T

Retlttsmiddslen
De ontvanger kan een schdftetijk verzoek om uitstel
afwijzen of een verleend uitstel beëindigen. De betasting-
schutdige kan tegen deze bestissing binnen tien ilagen (na
dagtekming rran de bestissing) administratief beroep
instetten bij de directeur.r Het beroepschrift moet worden
ingerliend bij de ontvanger die de bestissing heeft genomen.
Ook in deze situatie handelt de ontvanger tijdens de
behandeling rnn het beroepschrift overeenkomstig het
beteid dat wordt gevoerd als het verzoek om uitstet is
toegewezen.

Buiten het hiervoor genoemd administratief beroep, staan
voo! een belastingschutdige geen andere wettelijke rechts-
middeten open met betrek&ing tot niet verleend of
ingekokken uitstel van betaling.

3. KwijtscheldÍng
Indien uitstetrnn betating geen soelaas (mee{ biedt,
kan onder bepaatde omstandigheden kwijtschetding van de
belastingschutd worden verteend-t (wijtschetding is mogetijk
voor een aanstag die niet anden dan met buitengewoon
beznnar geheet of gedeettetijk kan worden betaald.
Van buitengewoon bezwaar is onder meer spnte indien de
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miildeten om ile belastingschutrl te betalen ontbreken en
ook niet binnen afzienbare tijd kunnen worden verwacht.

doorgaans gaat om belastingen die bij derden zijn inge-
houden ofin rekening gebncht (zoals [oon- en omzet.
betasting) met de bedoeting ze aan de fiscns afte dragen.
Bovendien komt een ondernemer bij kwijtschetding in een
gunstiger conanrrentiepositie te verkeren dan zijn bnnche-
genoten die wel aan hun fiscale verptic]rtingen voldoen.ro

Een verzoek tot ktuijtschelding moet schriftelijk ingediend
wortlen bij de ontvanger. Blj een afwijzende beslissing op
het kwijtschetdingsverzoek kan de belastingschuldige
binnen tien dagen (na dagte&ening ran de beslissing)
admlnistratief beroep instetten bij de directeur.rl Het
beroepschrift dient evenwel ingediend te worden bij de
ontvanger die de afwijzende bestissing heeft genomen.

voor

schutl zal na die wordendriejaar.

4. Verrekening

bevoegd i) aan hem uit te betaten en tran hem te innen
bedragen (betastingen) met elkaar te verrekenen en ii) aan
de belastingschuldige uit te betaten bedragen (belastingen)
verband houdende vorderhgen op de staat of de ontv'anger
te venekenen met virn de bËtasringschuklige te innen
bedragen ter zake van betastingen.

venekenen.

Ín begfuset gaat de ontvanger niet tot verrekening over
een te betalen bedng dat de belastingschutdige betwist

met
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ïraarvoor de ontrranger uitstel ran betating heeft verteend.
Dit is evenwet anders indien de financiële situatie van de

betastingschuldige zodanig is dat wees voor onverhaal-
baarheid bestaat.

In dat kader kan de ontrranger teveru tot venekening
overgaan ran aarslagen uraarvoor de betalingsternijn nog
niet is verstreken.§

Voor de votgorile waarin betastingschutden met teruggaven
worden venekend kan de volgende richtlijn worden
aangehoutlen.'ó Blj ongerichte betalingen wordt in beginset
eent afgeboekt op de oudste openstaande betastingaan-
stagen. Binnen een belastingaanslag wordt in beginset
evenredig aan belasting, heffingsrente, en bestuurtijke
boeten afgeboekt.

fiscate aenheid vennootschaptbelastiag
De Invorderingswet beyat een specifieke reget omtrent
de onderlinge venekening rran atle in te vorderen en uit te
betalen bedragen van atle ondertlelen (ook de moedermaat-
schappij) van een fiscale eenheid voor de vennootschaps-
belasting.!'Deze regel bietlt een zeer ruime venekenings-
bevoegttheid voor de ontranger, aangezien veuekenlng
mogetijk is voor zover zorrel het uit te betalen bedng als
het in te vorderen berlrag materieel zijn ontstaan gedurende

het bestaan van de fiscale eenheid en de venekening zich
niet enkel beperlt tot vennootsehapsbelastingschulden.
Dit getdt everuaeer ats de daadwerketijke venekening pss
pl,aatsvinrlt na verbreking van de fiscate eenheid,!!

Iiscats eenheid omz*tbelasting
De hiervoor besproken verrekeningsbepaling gaat niet op

bii wie de teruggave materieel is
nahefftqsaanstag heeft betaald.

5. Verzet

gelegenheid wordt gesteld aan zijn betalings'rerpUchtingm
te votdoen.2r

. Zulls kan bijvoorbeeld

m tot
de ontvanger

opgekomen
Indien niet

of

wie de rechthebbende is. kan rle spoedig
een

bemijdmd worden betaatd aan atte
fiscale eenheid omzetbelasting.zo Verzet schorst de werking rnn het dwangberret.zó De schor-

sende werking vangt aan op het moment dat de dagv'aarding
aan de ontmnger is betekend. In een rccent iilTest heeft de
tloge Raad bepaatd dat ook in genat van misbruik vran

bevoegrlheid - er is iluidelijk sprake van een kansloos verzet
- alteen door een rechterlijke bestissing de schonende
werking aan het rrerzet kan worden ontnomen (HR 1 mei
2015 (civiete kamer), nÍ. 14/ WgZ?, V-N 2075/ 7071). Voor
deze beperking bestaat ook aanteiding nu het gaat om de
tenuitvoertegging van een titel die (ats zodanig) niet door
de rechteris getoetst, atilus de Hoge Raad.

Verder is in dit kader van belang dat venekening in beginset
beperkt is tot de omzetbetasting. Daamaast dient zowet het
uit te betalen bedrag ats het in te rrorderm bedng materieet
te zijn ontstaan gedruende het bestaan mn de fiscale
eenheid. De ontrrangeris evenwel bevoegd een teruggaaf
Ílie materieet is opgekomen bii een onderdeet, met een
betastingschutd te verrekenen met de betastingschutd van
dat onderdeet, ook at heeft aanwijzing van een'derde'
plaatsgaronden.

PE - artike[
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Overigera ziet het verzet niet op de (betekenings)kosten
die staan vermetd op het dwangbevet. ïegen deze kosten
kan in een separate procedure verweer worden gevoerd.2'

Niet onder atle onstandigheden kan verzet worden
ingestetd. Geen grondstag voor verzet vormt bijvoorbeeld
dat een aanstagbitjet of aanrnaning niet is ontvangen of
dat de betastingaanstag ten onrechte, of tot een te hoog
bedng is rrastgestetd.'zE

De meest voorkomende gronden voor verzet zijn dat:
r de betastingschutd reeds is voldaan, verminderd of

kwijtgescholden;
* het recht op dwanginvordering is verjaard;
c de ontvanger en of deurwaarder niet bevoegd zijn;
c de in beslag genomen zaken niet vatbaar voor bestag

zijn;
* aan de voorwaarden voor versnelde invordering niet is

votdaau
t de ontvanger gaat over tot invordering van betasting-

aanslagen die marginaal getoetst zeer twijfulachtig zijn;
o uitvaardiging van het dwangbevet in stdjtl is met het in

de Leidraad lnvordering voorgeschreven beteid,

Dit heeft tot gevotg dat wanneer bdvoorbeetd een bestoten
vennootschap niet langer in staat is om aan haar
betastingverptictrtingen te votdoen, de ontvanger onder
omstandigheden de bestuurder aansprakeUjk kan stetten
voor de door de bv verschutdigde en de niet-betaalde
belastingschulden.

Bestuurdersaansprakelijkheid op grond van art. 36
Invorderingswet 1990 beperkt zich overigens tot de hiervoor
opgesomde belastingsoorten. De bepaling stÍekt zich niet
uit tot dividendbelasting, vennootschapsbetasting en
rechten bij invoer. Deze belastingen kunnen evenwel onder
de werking van art. 33 Invorderingswet 1990 oÍ arl- 2248
BW valten.

Wie ir bestuurder?
Ats bestuurder wortlt onder meer aangemerkt de statutair
bestuurder. Een opname in het handetsregister is daarvoor
echter niet doorslaggevend. 0nder bestuurder wordt meile
verstaan:
t de gewezen bestuurder tijdens wiens bestuur de

betastingschutd is ontstaan;
I degene ten aanzien van wie aannemelijk is dat hij het

beteid van het lichaam heeft bepaald of metle heeft
bepaatd als ware hij bestuurtler, met uitzondering mn
de door de rechter benoemde bewindvoerder;

In de verzetdagvaarding zat een vordering opgenomen
dienen te wonlen. Gevorderd kan worden dat het dwang-
bevel buiten effect wordt gesteld, dat de invorderingsmaat-
regelen ongedaan worden gemaakt, ilat het treffen rnn
nieuwe invorderingsmaatregeten wordt verboden of dat
een vergoetling wordt gegeven van de (geteden) schade.

6. Bestuurdersaansprakelijkheid
ÀÍL 3ó Invcrderingeret 1990
Het zijn mn bestuurder van een vennootschap brengt
diverse (ondernemings)risico's met zidr mee. Eén daarvan
is de bepating mn art. 36 Invorderingswet 1990; de
bestuunlersaansprakdikheid. Dit artiket is mn toepassing
op een rechtspenoonlijkteid bezittend lichaam in de zin
van de Algernene wet inzake rijlsbetastingen (I§iIR) voor
zover het aan de heffing van vennootschapsbetasting is
onderworpen.

Zoals vermeld vallen alleen de Lichamen met rechts-
persoonlijkheid in de zin vur de ÀïrIR onder de leikrvijdte
\ran art. 36 Invorderingswet 1990. tÍetgeen inhoudt dat de
commanditaire vennootschap, vof en maatschap en fonds
voor gemene rekening daar buiten vallen.

De bestuurder van een dergelijk Uctraam is hoofletijk
aanspnkelijk voor de loonbelasting, de omzetbetasting,
de accijns, de verbruilsbetasting van atcoholwije dranken
en rran pruim- en snuiftabak en de in art. 1 rnn de Wet
belastingen op miteugronitstag genoemde belastingen
alsmede de kansspelbelasting. De aanspnkeUjkheid
getdt ookvoor de (eventrnle) bestuurlijke boete de
invorderinguente en de vervolgingskosten in verband
met de belastingaanstag.

a
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een
Yan
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I
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I

l

I

i
I

dat de op een
het

De dan op het
dat§iten vàn het zal voeren.

ïermijn uetding
Votgens art- 36, Ëd 2, Invorderingswet 1990 is het lidraam
verpUcht om'onverwijld te melden indien hEt niet tot
betating van de belastingschutil in staat is. 0mler het begrip
bnverwijkl'wordt rnrstaan dat de mededeting van betalings-
onmacht dient ptaats te vinden uiterlijk twee weken na de

dag wauop de venchuldigde betasting behoorde te zijn
afgedngen of votdaan.re
Indien uitstet mn betating is rrerleend in verband met een
bezwaar- ofberoepsprocedure ilient gemetd te worden
binnen veeÉien dagen na dagtekening van de beslissing
op beznnar of uitspraak op beroep.

Wanneer spnke is van een naheffingsauutag (08 of LB) kan
in bepaaide geralten toch succeryot gebruik worden gemaakt
mn de metdingsregeting indien de naheffingsaanstag niet te
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wijten is aan opzet of grove schutd en tleze niet is
opgetegd ten gevolge van niet tijdig betaten.'r

Inhoad metding
Ia een melding betatingsonmacht öent het Uchaan
(schdftelijk) inzicht te gerren in de omstandigheden öe
iot de betàtingsonmachf hebben geteid en uitenard dient
aangegerrcn te worden op welke betastingaanslagen de

metding ziet. De meltling is overigens vormwij. Venrolgeru
kan de ontvurger verzoeken om nadere gegevens of
inlichtingen te verskekken. Indien niet wordtvoldaan aan
dit informatieverzoek van de ontvanget wordt de metding
ats niet rechtsgetdig aangemerkt. EdtteÍ wanneer de
gewaagde infonnatie tijdig doch onvotteilig wordt verstrekt,
dient de ontrranger het Uchaam nogmaals veertien dagen de

tijd te gunnen om de gegevens te verstrekken. Mocht zich
derhalve een dergetijke situatie voordoen en (nog) niet atte
gevraagde gegelrem voorradig zijn, dan luidt het advies
attijd een gedeelte ran de beschikbare informatie tijdig te
vershekken.

Indien de ontvanger at op de hoogte was van de betalings-
problemen hoeft onder omstandigheilen niet attijd meer een
melding betalingsonmacht ptaab te vinden.

KenneliJk onbehoorlijk bestuur
Bij de bepaling of sprake is rnn kennelijk onbehoortijk
bestuur hanteert de Hoge Raad het criterium of gem
redetijk denkend bestuurder onder dezetde omstandigheden
zo gehandetd zou hebben (0.a. HR 7 juni 1996, nr. 1597, IÍJ
7996/695\. Er mag geen twijfet bestaan ten aanzien van het
onbehoorlijk tarakter rnn het bestuur.u

In rle wetsgeschiedenÈ is een aantat voorbeetden
opgenomen die oruler omstandigheden hmnen leiden tot
kennetijk onbehoortijk bestuur.§ Voorbeetden: ongerecht-
vaardigde persoontijke berroordeling, onverantwoonl
kostbaar investeren, het nemen nn beslissingen met
vergaande financiëte conseguenties zonder behoortijke
voorbereiding en het venvaartozen van de krediet-
beunking.a

Juiste en djdige melding
Irulien er tijdig en juist is gemetd, is de bestuurder (slechts)
aanspnkelijk indien het aannemelijk is dat het niet betaten
rnn de belastingschutd het gevotg is mn:
1. aan hem te wijten kennet{jk onbehoorlijk bestuur;
2. in de periode van driejuen, voonfgaande aan het

tijdstip van de metding.

De bewijstast rust in dit gevat op de ontnanger. llet causaa[
verband hrssen het kennetijk onbehoortijk bestuur en het
niet betalen van de belastingsdtutden is echter niet
gemakketijk te bewijzen voor de ontvanger. Zie in dit
verband de uitspraak mn Hof Den Bosch 4 april 2000, nr.
C9800194/BR, V-N 2@0/24.20 waarin tle gepleegde fnude
de financiële positie van de vennootschap verbeterde.

Onjuiste oÍ niet tijdige melding
Indien er niet tijdig of onjuist is gemetd, is de bestuurder
hoofdetijk aansprakelijk, met dien vertande dat:
1. niet of onjuist melden wordt aangemerkt ats kennetijk

onbehoortijk beshrur;
2. wordt vermoed dat het niet-betaten aan de bestuurder

is te wijten,' en
3. de periode van drie jaren wordt geacht in te gaan op het

tijtlstip waarop het tichaam in gebreke is met het melden

van de betatingsonmacht.

Tot weertegging van dit vermoeden wordt stechts toegelaten
de bestuurder die aannemetijk maakt dat het niet aan hem
is te wijten dat het Ëchaam niet aan zijn netdings-
rlerptichting heeft voldaan. Met arulere woorden, is het
niet vervuld zijn van de metdingsplicht zeU al te wijten aan

de bestuurdet dan kan van eenvergaande onzorgvuldigheid
worden gesproken. waardoor de bestuurder het recht
vertiest zich te beroepen op de bewijilingsgrond.rs

v-N

Coltectiviteit
&t. 36 Invorderingswet 1990 spreekt van aan hem te wijten
onbehoodijk bestuur in ptaats van art. 2:248 BW, rtat
spreelt over de situatie dat het bestuur zijn taak kennetijk
onbehoortijk heeft vervnld. ÍIet nerschil in de tekst tijkt van
weinig betang, nu het bestuur in principe een cottectieve
aangetegenheid is van atte bestuursteden. Men kan zidt er
dus niet achter verschuilen dat bepaalde taken de

venntwoordelijkheid waren van andere bestuursleden.

Indien blijkt dat een bestuurder zich tegen het beteid heeft
a$ezet en ook de consequenties daanran heeft ged,ragen

(bijvoorbeeld afueden), kan dit ertoe leiden dat de

cottectiviteit wordt doorbroken en kan de betreffmde
bestuurder zich discutperen rran kennelijk onbehoortijk
bestuur.

7. Opzettetijk niet nakomen
b etaling sverplichtin g

Art. 69a Al{R stelt het opzettetijk niet (gsheet) of niet
tijdig betaten van een aangiftebetasting (zoals omzet-
belasting en loonbelasting) stnfbaar.x De shafbertreiging
is fon, te weten een maximate gevangenisstnf rnn zes jaren
of een geldboete van maxirnaat € 81.000 of wanneer dit
hoger is, het bedrag mn de te reilg, te laat of niet
betaatde betasting.

Van belang is dat voor de straftaarstetting is vereist dat
sprake is van opzettelijk handeten. Volgens de wetgercr is
van het opzetveniste in ieder geual geen sprake b§
(goedwittende) ondernemers die at dan niet {idetijk Ín
betatingsproblemen verkeren en uitstet rnn betating
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vragen.tt Dit voorbeetd §kt niet erg gelukkig gekozen.

De metding betalingsonmacht zat immers doorgaans zijn
getegen na het tijdstip ï,aarop er betaald had moeten
worden en zegt ilaarmee betrekkelijk weinig over de aan-
of afwezigheid van opzet op het betalingsmoment.

De wet benoemt twee gemllen waarin geen sprake is
van een strafbaar feit: 1) niet stnftaar is degene die de

ontvanger tijdig heeft verzocht uitstel mn betaling te
vertenen of 2) die onverwijld nadat gebleken is dat het
lichaam niet tot betaling in staat is schriftelijk mededeling
heeft gedaan aan de ontrranger.

Probleem is dat de wetgever niet voldoende heeft onderkend
dat er wezentijke verschilten bestaan tussen een melding in
het kader van de bestuurdersaansprakelijlàeid en ten
aanzien van de onderhavige strafbepaling. Heldere richt-
lijnen over wat een dergetijke melding moet inhouden
ontbreken.38

Verder is van belang dat de king mn personen die onder
de stnÍbaarstelting van art. 69a AWR vatten, ruimer is dan
degenen die mogen meklen. Dit kan verwarring opteveren.
Tot wie moet de ontvanger zich richten?

Bij de totstandkoning van art. 69a AWR is verder geen

aandadrt besteed aan de situatie waarin een belasting-
schuldige te makm krijgt rnet een naheffingsaanstag.
Het is niet duidetijk of dezelfde systematiek zoals hiervoor
besproken in de zin rran art. 36 Invorderingswet 1990 en
art. 7, Ud 2. Uitvoeringsbestuit Invorderingswet 1990
onverkort kan worden toegepast op art. 69a ÀWR. Dit Ujkt
niet zo te ziin, imrners art. 69a AïIR vereist een opzettelijk
handelen.

I Art.25.1.14 teidraad lnvordering 2008.
Z Art. 25 lnvorderingswet 1990 en art. 25 Leidraad lnvordering 2008.
3 Art.25í.7 [eldnaà Invorderlng 2008.
4 AÉ.25.1.4 teidraad lnvordcring 2008.
5 Art. 25.5 Leidraad lnvordering 2008. Het beleid (beluit van

25 mel 20ff), nr. CPP2009/966M,StcÍt 2009, 96.) omtrent de
tijdelijke versoepeling van het invorderlngsbeleld ten canrien
van ondernemers is per 1 januari 2013 vervatlen.

6 Art. 25.6.2a Leidraad lnvorderlng 2008.
7 Afi.26.2.dLeidraad lnvorderingi00s.
8 Art 25.7 Leidraad lnvordering2008.
9 Art. 26 lnvorderingswet 1990 en arl 26 Leidraad lnvorderiog 2008.
10 MvT, Kamerstukken tl 1987/88, 20 588, nr. ?, p, 7ï-78,
n Art.26-4:l [eidraad lnvordering 2008
12 Art. 26.6. LeÍdnad lnvordering 2008.
13 AÍt. 24 lnvordeÍingswèt 1990 en art 24 Leldraad lruordedng 2008.
14 Att.z4:l Leidraad lnvordering 2008.
15 Art.24.3 Leidraad lnvorderlng 2008.
16 Art 7.2 leidraad lnvordering 2008.
17 Art. 24, tid 1, lnvordeÍingswet 1990 en art. 25,5 Leidraad lnvordering

2008.
18 AÈ 24.5 Leidraad lnwrdering 2008.

Notea

19 Art. 43, tld 1, lnvoÍdeÍingswet
20 Art- 43.1 Leidraad lnvordering
21 Art. 11 lnvoÍderingswetlggo.
22 AtL12 en 13 lnvorderingswet
23 Art. 10 lnvorderingsrrret 1990.
24 AÍt. 15 lnr/orderingsn et 1990.

25 Art 17 lnvorderingswetl99o.
26 Art-
27 A.t
28 Art 1Z lid 3,

1990.

2008.

1990.

1990.

riJksbelaíingen.
1990.

29 Mvl Kamerstukken ll 1987/88, 20 588, m. 3, p. 97.

30 AÍt. Z tid 1, Uiwoerlngsbeslult lnvorderingswet 1990.
31 Art.7, tid 2, Uiwoeringsbesluit lnvorderingswet 1990.
32 Nota naar aanleidlng van het eindverslag. Kamerstukken ll '1983/84

Het nrime toepassingsbereik van art. 69a ÀlIR en het gebrek
aan ricltttijnen over de invutling daarran, maken dat er yeet

knetpunten zijn die thans nog geen optossing kennen.
Mogelift dat toekomstigejurisprudentie uitkomst biedt of
dat de wetganer inziet dat de bepaling aanpassing behoeft.

8. Conclusies
O l{alneer een onderneming in de omstandigheid komt te

verkeren dat het de belastingschulden niet binnen de
wettelijhe betaiingsterniln kan voldoen of de belasting-
schulden in redelijkheid niet kunnen worden gevorderd.
heeft de ontvanger een ruim arsenaat aan bevoegdheden
tol zijn beschikking om de belastingschuid in te
vorderen.

O Verkeerd acteren kan leiden tot invorderingsmaabegelen
die de continulteit van de onderneming veÍder in
gerraar brengen, persoontijke aansprakelijkheid yan de
bestuurders en zeUs tot strafÍechteUjke vervotging.
Het is dan ook zaak om bij dreigende invorderings-
geschil.len de wettelijke verplichtingen en rechten te
onderkennen teneinde escatatie zo veel mogelijk te
vootkomen.

Inrorderingsret 1990, Artilcl 36.
35 MvT, Kamerstukken ll't987/88.20 588, nr. 3, p. 97€8.
36 Zie voor een uitgebrElde uiteenzetting van dc knelpunten van art,

69a AWR: F.ll.H. SiJbers en M.M. Mokveld, 'Fraudóestrijding ln de
fiscalitei* rlaat de wetgeveÍ door?', TFB 2014105,
MvT, Kamerstukken ll 2O13 I 1 1, 33 754, nr. 3, p. 11 -1 3.

Mogelijk moet aansluithg worden gezocht tÍi het
onhdkkelde beleid ten aanzien van de mcldlngsregeling
bestuurdersaanspnlelijkhekl van art 36 Leidàadlnvoidering
2008.

37
38
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